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Vorwort

Brauchen wir eine neue Religion? Diese Frage ist seit Uber 200 Jahren des
Ofteren gestellt worden, zuerst von Romantikern wie Friedrich Schlegel, No-
valis und Friedrich Schleiermacher, die das traditionelle Christentum fiir Giber-
lebt hielten, d.h. eine existentielle Antriebskraft darin vermissten. Entgegen
den Erwartungen sowohl der Romantiker als auch vieler Aufklarer wie Vol-
taire konnte sich das Christentum jedoch in der Restaurationséra (seit 1815)
noch einmal stabilisieren, in den nichtsozialistischen L&ndern in schwacherer
Form zuletzt auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg.

Spatestens seit den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts unterliegt das
Christentum nun aber, zumindest in Europa, unleugbar wachsenden Ero-
sionserscheinungen. Die Kirchenaustritte mehren sich, die Kirchen werden
leerer und leerer, — inzwischen auch die katholischen —, Kirchengemeinden
werden notgedrungen allenthalben zusammengelegt, und eine pépstliche
weltweite Umfrage muss feststellen, dass nur die wenigsten Glaubigen
tatsdchlich noch alles das glauben, was die Kirchenoberen fir unverzichtbar
halten, etwa was im Glaubensbekenntnis steht. Etliche Noch-nicht-Ausgetre-
tene sind lediglich ,Kulturchristen® oder ,Gewohnheitschristen®. Von Alarm
oder Panik ist bei den verbliebenen Glaubigen indessen wenig zu spiren.
Entweder setzt man bewusst auf die ,kleine Herde®, den harten Kern, der am
Ende Ubrigbleiben soll, oder man ist einfach nicht bereit, aus seinen her-
kémmlichen Gewohnheiten aufzubrechen, weil man in der Religion vor allem
eine fundamentale Beruhigung sucht und keinen ,Aufbruch®. — Jesus sprach
von ,Umkehr*.

Ich selber gehére seit Jahrzehnten zu den ,Ausgetretenen®. Und doch
I&sst mich das Schicksal des Christentums und sogar das der Kirchen nicht
kalt. Denn ich kann das Feld der Religion, auf dem sie ackern, nicht als ein
Hobbyspielfeld fir beliebige Freizeitaktivitdten betrachten; vielmehr sehe ich
in der Religion nach wie vor die tiefste, existentiell unverzichtbare Dimension
fir uns Menschen, deren Verlust eine geistige Katastrophe ersten Ranges ist
oder ware. Denkt man Uberdies an die vielen respektablen sozialen Dienste
und personlichen Zuwendungen, die nach wie vor von den kirchlichen
Vertretern und vielen ,Ehrenamtlichen® ausgehen, ware der Verlust auch eine
humanitare Katastrophe. Von daher fihle ich mich fortwéhrend angespro-
chen, auf die Probleme mogliche Antworten zu suchen, sei es durch neue,
verbesserte, unserem gegenwartigen Horizont gemafe Interpretationen des
Christentums oder durch ganz andere, alternative Ansatze.

Die Religionen, und nicht zuletzt das Christentum, sind im Laufe der Jahr-
hunderte von vielen ihrer Vertreter fir zahllose entsetzliche Dinge miss-
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braucht worden, die aller Kritik wirdig sind; trotzdem sehe ich in der grassie-
renden Religionslosigkeit die Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschitten.
Ohne die religidse Tiefendimension wird die Welt zu einem Gefangnis der
stummen ,Tatsachen®, in dem am Ende alle starken Resonanzen erstickt
werden. Die existentielle Atemnot ist in unserer Gesellschaft zunehmend
erkennbar und beklemmend.

Ich bin kein Theologe, sondern habe beruflich als Musikwissenschaftler
gearbeitet; als solcher habe ich mich zwar vielfach auch mit Kirchenmusik
befasst, doch spielt diese kulturhistorische Sicht fir die fundamentalen The-
men dieses Buches kaum eine Rolle. Gerade meine Perspektive als Laie, als
Nicht-Fachmann und ,Ausgetretener® kdnnte aber in meinen Antwortversu-
chen fur manche Leser ein erhellendes und weiterfiihrendes Licht auf die
Probleme werfen. Darum will ich auch gar nicht erst mittels zahireicher An-
merkungen, akribischer Quellennachweise etc. einen wissenschaftlichen (und
damit distanzierten) Anschein erwecken, vielmehr bekennen sich meine
Auslassungen von vornherein zur informellen, subjektiven Perspektive. Das
gilt nattrlich in besonderer Weise fiir die Briefe im zweiten Teil dieser kleinen
Publikation. Fur den ersten Teil habe ich eine lose Folge von Essays zusam-
mengestellt, die in den letzten zwei Jahren entstanden sind, aber nicht als
Einheit geplant waren; von daher enthalten sie, wie die Briefe, manche Uber-
schneidungen, die ich wegen des Argumentationszusammenhangs haufig
nicht eliminiert habe. Zum Teil sind die Essays auf eine/n bestimmte/n Le-
ser/in hin geschrieben, die Briefe ohnehin. Ich habe diese fast unverandert
gelassen und nur einige ganz persénliche Passagen ausgeklammert. Natir-
lich wéare es auch reizvoll, die Antworten der Adressierten mit abzudrucken,
doch kénnte das zu sehr ihre personliche Sphére tangieren; darum muss es
unterbleiben. Wo ich die Briefpartner auf ihre veroffentlichten Blcher hin
anschreibe, habe ich ihre Namen ausgeschrieben.

Klar ist in allen Fallen — auch da, wo mir ein allzu apodiktischer Ton unter-
laufen ist —, dass die Essays und Briefe nicht auf ein festes, neuartiges ,Sy-
stem” hinaus wollen, vielmehr auf einen veranderten, sowohl kritischen als
auch persoénlich-lebendigen Umgang mit religidsen Fragen.

Ich widme dieses Buchlein meinem Freund Michael Pothmann, dem ich nicht
nur fur die sorgfaltige Durchsicht des Manuskripts danke, sondern fir zahl-
lose anregende Gesprache und Briefe seit fast einem halben Jahrhundert.
Ebenfalls danke ich Dr. Friederike Werschkull fiir den kritischen Dialog.

Leist in Pommern, Februar 2019 Peter Tenhaef



Gedanken eines Laien zum Verschwinden des Christentums

Theologen haben es heutzutage nicht leicht. So ungerechtfertigt sie in frihe-
ren Jahrhunderten privilegiert waren, so wenig Respekt genieen sie heute.
Sind sie traditionskonform, werden sie fast nur noch von ihren jeweiligen
Kirchenoberen und einigen traditionell Glaubigen geschatzt, ansonsten mehr
oder weniger missachtet. Sind sie kritisch, gar fundamentalkritisch, werden
sie vor die Tur gesetzt. In beiden Féllen werden sie von der breiten Offent-
lichkeit wie von der akademischen Kollegenschaft weithin ignoriert oder gar
verspottet und in ihrer Existenzberechtigung angegriffen.

Dabei verdienen die kritischen Theologen meines Erachtens heute einen
mehrfachen Respekt, zum einen weil sie auf weithin verlorenem Posten das
tun, was sie fur richtig halten, indem sie sich in ihrer Wahrheitssuche nicht
beirren lassen, zum andern weil ihre wissenschaftliche Methodik dazu gefuhrt
hat, dass endlich alles an den Tag kommt, was an den Tag kommen kann
und soll, oft gegen ihre eigene anfangliche Intention. Sie gehéren damit im
besten Fall zu den Gelehrten, die ihre Methodik mit einer solchen Konse-
quenz zur Vollendung bringen, dass sich der Gegenstand darunter in einem
neuen Licht transformiert und er sich schlief3lich in seiner urspringlichen
Form erledigt hat. Ein gutes Beispiel daflr ist etwa Immanuel Kant, der die
Aufklarung so weit getrieben hat, bis ihre Grenzen sichtbar wurden — in der
Erkenntnis, dass wir nie die Dinge an sich erkennen kénnen, sondern immer
nur ihre Phanomene. Die Naturwissenschaftler (wie die weniger reflektierten
Aufklarer) hat das freilich nicht gestdrt, zumindest bis ins 20. Jahrhundert
nicht. Vielleicht ist aber die naturwissenschaftliche Entwicklung seit diesem
letzten Jahrhundert ein konsequentes VorstolRen bis an die eigenen Grenzen.
Der frihere Anspruch, alles erklaren zu kénnen, ,was die Welt im Innersten
zusammenhalt®, wirkt jedenfalls schon einigermalfien altmodisch, wo er sich
noch vorwagt.

Zuruck zur theologischen Aufklarungsarbeit an Dingen, lber denen lange
der Schleier des Mysteriums ausgebreitet war. Dieser Schleier wurde namlich
von jeher auch fir Dinge missbraucht, die gar kein Mysterium sind, sondern
einfach menschliche Verwirrung, Schwachheit oder gar direkter Betrug —
womit beileibe nicht unterstellt werden soll, dass es in dieser Welt gar keine
Mysterien gebe, d.h. letzte Fragen, die nicht beantwortet werden kénnen.

Einige grobe Betrugereien kirchlicher Art fielen trotz Schleier schon immer
in die Augen. Eine der dreistesten Falschungen der christlichen Geschichte
war die sogenannte Konstantinische Schenkung. Danach hatte Kaiser Kon-
stantin der GrofRe (1 337) dem Papst den Kirchenstaat geschenkt, ja eigent-
lich zu dessen Gunsten auf die ganze westliche Halfte des Rémischen Impe-
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riums verzichtet. Diese Falschung des achten Jahrhunderts, die sowohl in
politischer wie in religidser Hinsicht von einer auRerordentlichen Unverfro-
renheit zeugt, galt schon manchem mittelalterlichen Gelehrten und Laien als
verdachtig, konnte aber erst im 15. Jahrhundert eindeutig als Falschung ent-
larvt werden. Geandert hat das an den politischen Realitdten der Kirche
zunachst aber nicht das Geringste.

Dass die Kirche um 1500 einen neuen Hohepunkt der weltlichen Macht-
besessenheit erreicht hatte, war freilich auch fiir den einféltigen Laien nicht
mehr zu Ubersehen. Von daher ist zu erklaren, weshalb die Reformation so
schnell und auf breiter Front Anklang fand. Die katholische Kirche hat dann
zwar durch die Gegenreformation bzw. ,Katholische Reform® wieder einiges
an Respekt und Boden zuriickgewonnen, doch blieb immer viel von der
Diskreditierung hangen, zumal ihr Widerstand gegen aufklarerische Tenden-
zen die ganze Neuzeit Uber anhielt.

Dass die protestantische Aufwertung des Individuums als religises
Subjekt — statt der Gemeinschaft der Glaubigen — direkt auf die Aufklarung
und ihre Freiheit hinauslaufe, scheint mir freilich eine zu positive Unterstel-
lung zu sein. (Vermutlich basiert sie auf einer verstandnislosen Ubertragung
der ,Freiheit eines Christenmenschen® vom geistlichen in den weltlichen Be-
reich, die Luther ausdriicklich ausschloss.) Die Reformatoren waren sich
vielmehr alle mit Luther einig, dass man (auch weiterhin) ,Gehorsam zu lei-
sten“ habe, und das nicht nur in weltlichen, sondern auch in geistlichen
Dingen. (De servo arbitrio, Schluss: ,Ich aber habe in diesem Buch nicht
Ansichten ausgetauscht, sondern ich habe feste Behauptungen aufgestellt
und stelle feste Behauptungen auf. Ich will auch keinem das Urteil Gber-
lassen, sondern rate allen, dass sie Gehorsam leisten.“) Immerhin war die
Kirche, auch durch die weitere Aufsplitterung, in ihrem absoluten Anspruch,
nicht zuletzt in ihrer theologischen Dogmatik, relativiert — zugunsten des Wor-
tes Gottes in der Heiligen Schrift, vor allem im urchristlichen Neuen Testa-
ment.

Nun ist es mit diesem Wort Gottes allerdings nicht so einfach bestellt, wie
man es gerne hatte. Schon Erasmus von Rotterdam fand, dass die Bibel
.korykischen Hohlen® gleiche, in die man sich umso mehr verirren kénne, je
weiter man in sie eindringe. Luther wies das zwar entschieden zurlick mit der
Ansicht, der Heilige Geist kdnne sich nicht widersprechen und im Licht des
Glaubens sei die Bibel eindeutig und keineswegs widerspriichlich; aber die
spatere Entwicklung sollte Erasmus (wie so oft) Recht geben. Nach der or-
thodoxen Phase des Protestantismus war es gerade ein Verdienst prote-
stantischer Theologen seit dem 18. Jahrhundert, die exegetische Analyse des
Alten und Neuen Testaments vorangebracht zu haben. Hinzu kamen vor al-
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lem im 20. Jahrhundert grindliche Studien zum Umfeld des frihen Chri-
stentums. All das hat immer deutlicher hervortreten lassen, dass der Glaube
der frihen Christen sehr uneinheitlich war — dabei hat sich die paulinische
Version im Wesentlichen durchgesetzt -, dass die verschiedenen Sektionen
keineswegs tolerant zu einander standen und dass sich ihr Glaube auf jeden
Fall in etlichen Punkten deutlich von dem unterschied, was Jesus selbst als
Wanderprediger vertreten hat. Schon friher musste es den Christen auf-
gefallen sein, dass im 325 in Nicaa verabschiedeten Glaubensbekenntnis
zwar von Jungfrauengeburt, Kreuzigung, Auferstehung und géttlicher Trinitat
die Rede ist, aber mit keinem Wort von dem, was Jesus gelehrt hat. (Auch
mit seinen Forderungen, Jesus hauptséachlich als Lehrer zu sehen und die
Liebe wichtiger zu nehmen als den Glauben, stand Erasmus zu seiner Zeit
ziemlich alleine da.)

Von Seiten der kirchlichen Obrigkeit, aber auch von vielen engagierten
Laien wird den kritischen Theologen oft vorgeworfen, sie demontierten mut-
willig den Glauben. Dabei wird kaum gesehen, dass dieser Glaube unter-
schwellig schon léngst erodiert ist und die Theologie (verspatet) darauf
reagiert, weil die Unwahrhaftigkeit nicht l&nger auszuhalten ist. Gerade die
Geschichte der protestantischen Gesellschaften zeigt spéatestens seit der
Aufklarung des 18. Jahrhunderts eine allgemeine Verweltlichungstendenz, so
dass ihre Kirchen, die urspringlich eine Radikalisierung des Glaubens im
Sinne hatten, seitdem als besonders ,liberal® gelten. Ausgenommen davon
sind fundamentalistische evangelikale Gruppen, die in einer aggressiven
Diskrepanz zur neuzeitlichen Entwicklung leben und eine emphatische Hori-
zontverengung pflegen. Inzwischen ist die Erosion der evangelischen Kirchen
so weit fortgeschritten, dass diese vielerorts nur noch ,als Leichen Uber der
Erde stehen®. Darliber kdnnen auch die gut besuchten Kirchentage oder das
Reformationsjahr 2017 nicht wirklich hinwegtaduschen. Unter der Hand hérte
man schon die Frage: ,Ob es uns bei der nachsten Jahrhundertfeier noch
gibt?“ — Tatsachlich haben sich die Redeweise und oft auch die Inhalte vor
allem evangelischer Kirchenvertreter, zumal in den Medien, soweit sdkula-
risiert, dass sie kaum noch religidses Gewicht und Ausstrahlung vermitteln;
oft wirkt ihre konventionelle Rede nur notdurftig mit ein paar christlichen
Formeln dekoriert. Es ist aber ungerecht von einer ,Anbiederung der evan-
gelischen Kirchen an den Zeitgeschmack® zu sprechen, wenn dieser Zeit-
geschmack bei ihren Fihrern innen schon da ist; da brauchte man sich gar
nicht mehr ,anzubiedern®.

Vielleicht hat schon die von Luther vertretene ,Zwei-Reiche-Lehre®, die
ein geistliches und ein weltliches Regiment unterscheidet, unbeabsichtigt der
Religion im Kern den Boden entzogen. Die katholische Lehre beharrte
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demgegeniber darauf, dass Geistliches und Weltliches letzten Endes nicht
zu trennen seien. Damit blieb sie zwar gewissermalfien mittelalterlich, doch
zeigt ihre Verweigerung zur Modernisierung — der H6hepunkt war wohl der
entschlossene Anti-Modernismus Pius® X. (1903-1914) — ein Gespir dafir,
dass Religion den ganzen Menschen betreffen muss; sonst ist sie keine. Der
Konservativismus, mit dem die katholische Kirche wéhrend der Restauration
nach den napoleonischen Kriegen und in schwé&cherer Form nach dem
Zweiten Weltkrieg noch einmal Erfolge hatte, hat sich indes abgenutzt, weil er
immer weniger Glaubwirdigkeit vermittelte. Das erkannte schon Johannes
XXIIl., als er das Zweite Vatikanische Konzil einberief. Was darauf folgte, war
ein ziemlich hilfloses Hin und Her zwischen Modernisierung und Rickschritt.
Aufschlussreich ist hier das Bild, das Johannes Paul Il. abgab: einerseits
erstaunlich schonungslos in seiner Kritik, was die schweren Verfehlungen
innerhalb der katholischen Kirchengeschichte betrifft (Inquisition etc.), dazu
weltldufig in seinem Auftreten, andererseits erzkonservativ in dogmatischen
und exegetischen Anschauungen. Die Aufdeckung zahlloser Missbrauchsfalle
gerade innerhalb des Klerus hat die katholische Kirche noch mehr Glaub-
wirdigkeit gekostet; der Vorwurf der Scheinheiligkeit war nicht mehr von der
Hand zu weisen. Der derzeitige Papst Franziskus bemiht sich zwar, um
einen neuen Kurs, auch was die Auffassung von der Unfehlbarkeit seines
Amtes betrifft, aber dieses sympathische Umsteuern diirfte zu spat kommen.
Die Erosion ist auch in der katholischen Kirche langst weit fortgeschritten.
Nach einer papstlicherseits initiierten weltweiten Umfrage glauben nur noch
die wenigsten Katholiken das, was die Kirche lehrt, noch weniger halten sich
daran. Bewundernswert ist immerhin der Mut zu einer solchen Umfrage.
Womdéglich kommt die Reform aber nicht nur einige Jahrzehnte zu spét,
sondern Jahrhunderte, womdglich 1700 Jahre. Seitdem in Nicda das Glau-
bensbekenntnis (gegen die arianischen Christen) dogmatisch festgeklopft
wurde, gab es im Grunde keine Mdglichkeit einer ,Rickkehr zu Jesus® mehr.
Nicht nur die machtpolitische Ausrichtung der Kirche seit der Konstantini-
schen Wende war ein entschiedener Schritt weg von der jesuanischen Bot-
schaft, auch die Hoffnung der Protestanten auf den festen Boden des Urchri-
stentums war trigerisch. Denn schon dieses war voller Zwistigkeiten und
mehr oder weniger gewaltsamer Umdeutungen der (mutmaflichen) jesu-
anischen Botschaft. Wéare das Christentum "erst" seit 1700 Jahren verun-
staltet, ware es vielleicht durch grindliche Reformen zu erneuern, obwohl
schon das angesichts fest etablierter Traditionen hdchst unwahrscheinlich
ware. Da es jedoch von Anfang an, seit dem Tod Jesu, eine fast ganz neue
Sache geworden ist, scheint eine durchgreifende Veranderung unmdglich zu
sein. In so einem Fall dirfte es tatsachlich das Beste fir die Kirchen sein —
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und so sind sie ja im Wesentlichen verfahren —, sich nicht zu sehr auf die
jesuanische Botschaft zu berufen, sondern lieber weiter ihr eigenes dogma-
tisches Ding zu machen. Das Dumme ist nur, dass heute die Botschaft Jesu
vom Reich Gottes durchaus noch immer ein gesellschaftsverdnderndes Po-
tential hatte, was in der gegenwartigen Situation geradezu ,notwendig“ sein
kénnte, nicht aber die kirchlichen Traditionen, die mit ihrem ganzen dogma-
tischen und kultischen Ballast fur mude Etabliertheit und nicht fir Veran-
derung stehen. Jesus ist im Laufe der vielen kirchlichen Jahrhunderte nie von
»seiner® Kirche vertreten worden, sondern immer nur von Individuen, die sich
gegen den kirchlich-gesellschaftlichen Mainstream gestellt haben. Die
Kirchen haben sich tberlebt — dieses Uberlebtsein scheint in unseren Tagen
in breiten Schichten offensichtlich zu werden — und sind Uberfordert damit,
auf Jesus zuriickzukommen. Kann man ihnen mehr wiinschen, als méglichst
in Wirde unterzugehen?

Reaktionare Kreise in der katholischen Kirche treibt die Frage um: ,Liebt
der Papst die Kirche? Es konnte in der Tat sein, dass der Papst Jesus und
seine Botschaft mehr liebt als die Kirche. Aber das zeigt nur, dass es in der
Kirche immer wieder einige respektable Personen gibt, die der allgemeinen
Korruption nicht verfallen sind. Immerhin! Aber die Kirche retten wird das
kaum. (Erinnert sei hier — schwerfélligen Angedenkens — an den Reformpapst
Hadrian VI., der nach kurzem Pontifikat 1523 starb, vermutlich auf Betreiben
der Kurie ermordet wurde.)

Die Grundlagen der Kirchen haben ihre Glaubwirdigkeit weitgehend ein-
geblfdt. So gut wie alle Satze des Glaubensbekenntnisses sind den meisten
Menschen heute nicht nur ferngeriickt, sondern stoen — anders als vor
Jahrhunderten — auf schieres fundamentales Unversténdnis, entsprechend
die christlichen Feiertage. Man fragt sich heute, wie man dergleichen allen
Ernstes jahrhundertelang glauben konnte. Nun, in vorwissenschaftlichen
Zeiten mochte man noch leichter an Wunder glauben. Aber die jungfrauliche
Geburt Jesu hatte man auch schon friiher als symbolische Uberhéhung
parallel zu griechischen Gottheiten erkennen kénnen oder als Verdeckung
von Jesu womdglich un- oder vorehelicher Geburt. Und haben wirklich alle
geglaubt, dass der furchtbare Tod Jesu ein gottgewolltes Sihneopfer zur
Vergebung der Sinden aller Menschen sei? Immerhin soll Petrus Abaelard
das im 12. Jahrhundert abgelehnt haben, Karl Rahner auch und noch etliche
andere. Eigentlich haben schon die judischen Propheten gegen der Opferkult
gepredigt, von Menschenopfern ganz zu schweigen. Was fur ein Gottesbild
steht dahinter?! Dass die Christen das Kruzifix vor sich hertragen — was tbri-
gens im &ltesten Christentum nicht so war —, hat von jeher alle Heiden abge-
stofRen, aber auch etliche Christen. Ein Mensch wie Franz Schubert z.B., der
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seine personliche Frommigkeit darauf zurlckfihrte, dass "ich mich zur An-
dacht nie forcire", nannte das Kruzifix ,das graRlichste Denkmal menschlicher
Verworfenheit®. (Briefe Schuberts an seine Familie vom 25.7.1825 und an seinen
Bruder Ferdinand vom 21.9.1825)

Dass die ,Auferstehung® nicht materieller Art war, sondern visionar-geist-
licher, haben sicher auch einige Christen gedacht. Dem Theologen und
Verteidiger der historischen Auferstehung Walter Kiinneth allerdings war es
vor allem ein Anliegen, vor einer ,Platonisierung des Christentums® zu war-
nen. Dabei hatte allenfalls diese Vergeistigung oder Symbolisierung die
Glaubwirdigkeit des Christentums retten kénnen. Freilich sind die Christen
an anderer Stelle recht ungeschickt mit der platonischen Tradition umge-
gangen. Die tiefsinnigen Zahlenspekulationen des Neuplatonikers Porphyrios
glaubten sie gut fir ihr im Glaubensbekenntnis formuliertes Dogma der
Dreifaltigkeit gebrauchen zu kénnen (obwohl Porphyrios ein entschiedener
Gegner des Christentums war.) Da ware man doch besser bei dem einfachen
jesuanischen Gottesglauben geblieben, anstatt sich mit fremden, unpassen-
den Federn zu schmicken und damit alles durcheinanderzumengen.

Kdénnte eine neue auf Jesus aufgebaute Kirche eine Alternative sein? —
Jesus hatte nicht im Sinn, so etwas wie eine Kirche zu grinden. Er wollte nur
das konventionelle Judentum reformieren, grindlich reformieren. Denn auch
wenn er sagt, es solle sich kein Jota vom Gesetz &ndern, so hat er doch die
ausgepragte Gesetzesglaubigkeit der Juden sehr in Frage gestellt, man kén-
nte fast sagen, ihre Religion im Kernbestand unterminiert.

Aber was wissen wir denn eigentlich von Jesu Botschaft? Lohnt es sich,
ihr nachzugehen? Vielleicht ist sie zwar anders als die der nachdsterlichen
Kirche, aber kaum brauchbarer? Das ,Kerygma“ der Kirche hat das meiste
zugedeckt. Immerhin konnte man die nicht Uberlieferte Logienquelle, neben
dem Markusevangelium die alteste ausfihrliche Quelle Uber das Auftreten
Jesu, einigermalien zuverldssig rekonstruieren. Und dann ist da noch das
1945 in Agypten gefundene Thomasevangelium, das in seinen Urspriingen
manches Authentische zu enthalten scheint. In beiden Schriften ist von
Kreuzigung und Auferstehung keine Rede. Vertieft man sich in die Welt
dieser Reden, Gleichnisse, Wunder und Damonenaustreibungen, so ist nicht
zu leugnen, dass manches daran anziehend bleibt, anderes befremdend.
(Auch insofern hatte Erasmus Recht, dhnlich wie Rudolf Bultmann.) Manches
l&sst sich modern interpretieren, aber es geht kein Weg daran vorbei, dass
Jesus z.B. an die Existenz von Damonen glaubte und an den Satan als ihren
Anfihrer. Glauben wir das heute? — Zu vermuten ist, dass Jesus ungewdhn-
liche heilerische, vielleicht auch hellseherische Krafte hatte. Aber die sind
sicher Ubertrieben dargestellt (z.B. in der Erweckung des Lazarus) und tragen
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theologisch auch nicht allzu viel aus. (Wenn man die Lazarus-Erweckung
theologisch wértlich ndhme, wére Ubrigens nicht Jesus ,der erste der Ent-
schlafenen®, sondern Lazarus, was ein ganz schiefes christologisches Bild
ergabe.) So ist mir nicht recht klar, ob fiir Jesus der Glaube (an Gott oder an
die Heilung?) fir die Heilung zentral war oder das Bereuen der Sinde
(welcher?) oder das Vertrauen auf seine eigene Kraft im angebrochenen
Reich Gottes, weil er den Satan aus dem Himmel stlirzen gesehen hatte. —
Dass Jesu Glaube an das unmittelbar bevorstehende Ende der Welt ein
Irrtum war, hat sich schon recht bald herumgesprochen, denn dies war beim
besten Willen nicht zu leugnen.

Es ist auch nicht zu leugnen, dass Jesus auch in mancher anderen
Hinsicht seine Grenzen hatte. Sein unerbittlicher Radikalismus scheint echt
gewesen zu sein. (Man sollte ihn nicht voreilig als ,orientalisch Ubertreibende
Ausdrucksweise” entscharfen.) Aber wer kann ihn ehrlich ertragen? Ist es
wirklich angemessen, sich das Auge auszureiflen, wenn es einem zum Arger-
nis wird? Ist es nicht besser, seine Unzulédnglichkeiten anzunehmen und sie
zu bessern versuchen als sie auszumerzen? (So wie Konfuzius einem
schwachen Anhédnger antwortet: ,Wer nicht den ganzen Weg schafft, geht
eben nur den halben; aber das ist kein Grund, gar nicht erst loszugehen.)
Geradezu empdrend war Jesu Umgang mit seiner Mutter. (,Weib, was habe
ich mit dir zu schaffen?!“ (Joh 2,4) oder ,Wenn jemand zu mir kommt und
seinen Vater und seine Mutter ... nicht hasst, kann nicht mein Jinger sein.”
(Luk 14,26)) Jesus muss in seinem Familiensinn tiefgreifend gestért gewesen
sein (wahrscheinlich noch mehr als Buddha). Es durfte kaum eine Religion
geben, deren ,Grunder” einen solchen Hass auf die eigene Familie hatte —
wahrscheinlich nicht ohne Grund; trotzdem wirkt das Verhaltnis pathologisch
belastet. Die christlichen Kirchen, besonders die katholische, haben freilich
alles getan, um diesen Sachverhalt nicht nur zu vertuschen, sondern gera-
dezu ins Gegenteil zu verkehren, indem sie Jesu Mutter Maria und die
sheilige Familie“ als Urbild aller christlichen Familien besonders ehren.
Weihnachten als ,Fest der (heiligen) Familie® ist auch in der heutigen saku-
laren Gesellschaft héchst popular geblieben, wenn auch in mehrfacher Ver-
formung.

Was bleibt, ist die Botschaft vom Reich Gottes — ungeachtet aller Briche
und Widerspriche in den Evangelien und mdglicherweise auch beim histo-
rischen Jesus selbst. Sie scheint mir Grund genug zu sein, auf Jesus
zurickzukommen. Was soll man unter dem ,Reich Gottes“ verstehen? Der
Begriff ,Reich” hat seit 1945 in deutschen Ohren keinen so guten Klang mehr
wie in frlheren Jahrhunderten; aber darauf kommt es nicht an. Ja, es kommt
auch nicht unbedingt auf den Begriff ,Gott“ an, zumal an ihm so viele krude
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Assoziationen hangen. Aber ich sehe nicht, welcher Begriff ihn ersetzen
kénnte. ,Gott" verstehe ich als Stellvertreterbegriff fir den letzten Grund und
Sinn der Wirklichkeit, der sich niemals ,erfassen” lassen wird. Das Besondere
am Gottesverstandnis Jesu sehe ich darin, dass er diesen Begriff nicht abge-
spalten hat von der sonstigen Wirklichkeit (etwa in der Gegenuberstellung
von Schoépfer und Schépfung), vielmehr Gott im Wirklichen begegnet, an
erster Stelle im ,Nachsten®. (Die judische Abwertung der Natur — begriindet in
der fundamentalen Ablehnung der Naturreligionen — ist freilich auch bei Jesus
und im Christentum ein gewisser ,blinder Fleck®. Wir begegnen Gott im
Menschen nur an erster Stelle, nicht ausschlief3lich dort.) Damit wird Gott
nicht als ,der ganz Andere® in eine ferne himmlische Sonderwelt abgescho-
ben, sondern riickt ganz nah. Jesus driickt dieses Verhéltnis gréter Ver-
trautheit mit dem Wort ,Abba“ aus. Es ist ein liebevolles Verhéltnis, und zur
Auswirkung kommt es im liebevollen Umgang der Menschen miteinander.
Das heil3t: Das Reich Gottes bricht da in der Gegenwart an; es kann nicht
einfach aufs Jenseits verschoben werden, zumal es ein Jenseits im strikten
Sinne gar nicht gibt. Man kénnte dieses Gottes- und Nachstenverhéltnis auch
inklusiv nennen. Da ist nichts ,drauRen”, weder Gott noch der Andere, weder
Lebende noch Tote, noch alles, was jemals war oder sein wird. Die Welt Jesu
ist eben nicht dualistisch, sondern von Grund auf holistisch. Alles Einzelne
wirde ins Nichts fallen, wenn es nicht im Ganzen gehalten ware. Diese
Ganzheit hat eine mystische Dimension, ohne weltabgewandt zu sein, im Ge-
genteil.

Dass mir diese Sicht der Wirklichkeit gerade heute so aktuell und wichtig
erscheint, liegt einerseits daran, dass die Entfremdung der Menschen unter-
einander und zur Natur immer beklemmendere Ausmalie angenommen hat.
Andererseits wird immer deutlicher, dass wir ,alle in einem Boot sitzen®.
Wenn sich diese Anschauung nicht auf breiter Front durchsetzt, sind wir alle
verloren. Diese Einsicht ddmmert immer mehr Menschen; sie wird aber durch
den allbeherrschenden Kapitalismus, Konsumismus und Materialismus in
unserer Gesellschaft sténdig behindert. Jesus hat dazu nicht nur einiges zu
sagen; er steht auch fir die glaubwiirdige Umsetzung dieser Uberzeugung; er
hat sie auf einzigartige Weise gelebt. Es bedurfte freilich heute ebenso
glaubwurdiger Propagatoren dieser Wahrheit. Etablierte Burgerlichkeit oder
Verschanzung hinter Uberlebten Traditionen ist da nicht nur zu schwéchlich,
sondern geradezu kontraproduktiv.

Rilke hat auf dem Sterbebett gesagt: ,Vergessen Sie nie: Das Leben ist
eine Herrlichkeit!* Den meisten Menschen erscheint es heute eher als das
Gegenteil, und das, obwohl es vielen aulerlich gut geht. Das liegt daran,
dass ihnen das Leben in Fragmente zerfallt vor dem Hintergrund einer allge-
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meinen Verlassenheit. Das Leben ist tatsachlich eine Herrlichkeit, aber nur,
wenn es ganzheitlich erlebt wird, wenn das Fremde standig zum Nahen
transzendiert wird. Dieses Transzendieren ist nichts anderes als Liebe; in ihr
wird Uberall Gott gefunden. Dorothee Sélle hat dartiber in ihrem kurzen Essay
... dal8 wir lieben kénnen alles Wesentliche gesagt und alles Unwesentliche
zurlckgewiesen. (Ich komme darauf in meinem Essay ...fiir ein resonantes
Christentum etwas ausfuhrlicher zu sprechen.)

Auch dieses Zuriickweisen ist wichtig, nicht zuletzt in der Bibellektire. Die
sogenannte Heilige Schrift ist voll von Gerlimpel, ja zum Teil widerwartigem
Gerede, das den Blick auf Gott im Nachsten, das Leben im Ganzen oft mehr
verstellt als férdert. Dieser Ballast sollte nurmehr von kulturhistorischem Inter-
esse sein und uns, ahnlich der sonstigen Geschichte, auch zeigen, wie man
es verkehrt machen kann. Schon die ganze Rede von Auserwahltheit ist im
jesuanischen Sinne verheerend. Niemand oder alle sind auserwahit. Und
gerechtfertigt werden muss auch niemand, der geboren ist. Diese
ungliicklichen Ideen von selektiver Gnade, von Erbsiinde und (vielleicht miss-
verstandener) Rechtfertigung, auf denen vor allem Paulus, Augustinus und
Luther insistierten, haben arg wenig mit der Ganzheit Gottes zu tun, vom
Grauel der Sihneopfertheologie zu schweigen.

Und dann ist endlich wahrzunehmen, dass es neben dem Buch der
Bicher noch ganz andere gibt, in denen nicht weniger vom Leben in Gott die
Rede ist, und nicht nur Blcher von Papier, auch das Buch der Natur, in dem
noch viel mehr steht als das, was die Naturwissenschaftler mit ihrer objek-
tivierenden Brille in den letzten 400 Jahren daraus gelesen haben. Alles redet
zu uns, und es ist wahrhaftig an der Zeit, dass wir unsere Ohren auftun und
prufen, was zum Reich Gottes, zum ganzheitlichen Leben tauglich ist und uns
nicht einer geschlossenen ldeologie verschreiben. Das mag vielleicht an-
strengend sein, aber es ist auch befreiend.
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Religionen als Antworten auf existentielle Infragestellungen

Religionen werden in der Regel nach der Art ihres Gottesbegriffs klassifiziert:
monotheistische, polytheistische, pantheistische Religionen. Vielsagender als
solche objektivierenden Einteilungen kénnte ein Verstandnis der Religionen
nach ihrem Sinn sein, d.h. nach der Art, in der sie auf existentielle Infrage-
stellungen antworten. Dass es sich immer um eine solche Antwort handelt,
durfte bei einer ernst zu nehmenden Religion keine Frage sein. Denn Reli-
gionen kdnnen, wenn sie nicht existentiell Gberflissig werden wollen, in ihrem
Grund kein bloRer kultureller Luxus sein, sondern sind eine Reaktion auf eine
Not, die das Fundament der Existenz betrifft. Dass dabei ein Gott eine Rolle
spielt, ist eigentlich sekund&r und nicht unbedingt notwendig. Die Vorstellung
von Goéttern oder gar einem einzigen Gott scheint denn auch in den
frihesten, altsteinzeitlichen Kulturen noch kaum entwickelt gewesen zu sein,
wohl aber die von numinosen Naturph&dnomenen, bestimmten Bergen, Bau-
men oder Tieren als Reprdsentanten einer den blo3 menschlichen Bereich
transzendierenden Wirklichkeit. Spater schienen dahinter Damonen und
Geister zu stehen, noch spater Goétter, noch spéater ein einziger Gott. Dass
am Ende auch noch dieser durch alles Mdgliche ersetzt wird — Nation, Wis-
senschaft, Geld, Zynismus etc. —, erscheint eher als Ausdruck einer neuen
Ratlosigkeit denn als Lésung des Problems.

Worauf antworteten aber diese unterschiedlichen Vorstellungen und von
welcher Art waren ihre Antworten? Ich sehe da drei verschiedene Richtun-
gen, die man aber auch als Steigerungen einer grundsatzlichen Infragestel-
lung verstehen kann, namlich Antworten auf das Unheimliche, das Chaoti-
sche und das schlechthin Unertragliche des Lebens.

Im wachsenden Reflexionsprozess der Menschheit haben sich die Men-
schen aus der fraglosen Integration in den Naturzusammenhang allmahlich
herausgel6st. Sie konnten sich nicht mehr jederzeit ,zu Hause® fiihlen. Die
Welt, die Umwelt, trat als Gegentiber hervor und musste unter gewissen Um-
stédnden ,unheimlich“ wirken, besonders in Situationen wie der Begegnung
mit dem Tod. Von daher bedurfte es einer besonderen Aufmerksamkeit und
Anstrengung, um sich die Wirklichkeit des Nicht-lch oder wohl besser des
Nicht-Wir irgendwie vertraut zu halten oder gewogen zu machen. Dies ist der
Hauptinhalt der sogenannten Naturreligionen, aber auch ihrer Bedeutungs-
transferierungen in die Sphéare der Hochkulturen. Denn auch der Gétterhim-
mel der Agypter, Babylonier, Griechen oder der hinduistischen Inder hat vor
allem den Sinn, als Mensch nicht ,aus der Welt zu fallen®, die urspriingliche
Integration in den grofen Naturzusammenhang neu zu beleben. Je dichter
die Welt mit einem Netz von Géttern Uberzogen, ja geradezu damit ,ausstaf-
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fiert“ ist, desto sicherer erscheint sie, desto beruhigter kann ich sein. Man
kénnte diesen Typus von Religionen ,anpassend” nennen: Der Mensch em-
pfindet sich zwar als unterschiedlich zur umgebenden Natur, aber er bemiht
sich in seiner Religion, diesen Unterschied wieder mdglichst auszugleichen,
sei es indem er das Unheimliche durch Opfer gnadig stimmt, sei es indem er
es sich moglichst menschlich vorstellt. Letzteres fallt besonders bei der
Religion der Griechen auf, was einerseits ein hohes Menschenbild projiziert,
andererseits aber von Philosophen wie Platon und anderen als unzulédnglich
kritisiert wird, weil es allzu menschlich (durchschaubar) vom Géttlichen denkt.

In der ,neolithischen Revolution“, der Sesshaftwerdung und schlieRlichen
Stadt- und Staatengriindung, ergab sich die Notwendigkeit der gesellschaft-
lichen Organisation, um die auReren Feinde abzuwehren und den Frieden
nach innen zu wahren. Das schien jetzt vordringlicher zu sein, als das
Unheimliche der inzwischen gebandigten und ferner gerlckten Natur
auszugleichen. Denn schlimmer als das Unheimliche bedrohte die Menschen
jetzt das (gesellschaftliche) Chaos. Gesetze zu erlassen, die das Miteinander
regeln, galt hinfort als dringendstes Erfordernis, gréte Kulturleistung und
Fundament des Selbstverstédndnisses. Dabei ist nicht nur an Kénige wie
Hammurabi oder die Pharaonen zu denken, sondern auch an religits
inspirierte FUhrer wie Moses. Denn was das Miteinander der Menschen zu
regeln vermochte, konnte auch an den Himmel projiziert werden und umso
umfassender und verbindlicher wirken. Gott selbst wird so bezogen auf die
Natur zum Schépfer und speziell fir den Menschen dartber hinaus zum
Gesetzgeber. Damit wird gleichzeitig die altere, naturnahe Pluralitdt des
Géttlichen aufgehoben. Denn, wie Goethe von sich selbst sagt, als ,mora-
lische Person“ kann man nur an einen Gott glauben. Dieser Gott thront
freilich in unzugédnglicher Héhe als der ,ganz Andere®. Vermittelt wird er nicht
mehr durch die geheimnisvolle Natur, sondern durch sein ,Wort® oder
,Gebot“, das seine Propheten aussprechen. So konnte die Treue zum gott-
lichen Gebot, zum Gesetz als géttliche Autoritat ins Zentrum des Religiésen
treten und die Berufung auf die Riickbindung zur Natur Uberflissig machen
oder am Ende gar als ketzerisch abgetan werden. Dieser Typus von religio-
ser Antwort auf die existentielle Infragestellung ist von daher als Gesetzes-
religion zu bezeichnen, die sich nicht mehr an die Natur anpasst, vielmehr
bestimmte soziale Verhaltensweisen stabilisiert, als Religion ritualisiert und
weitestgehend dem Naturzusammenhang entzieht. Er hat im Judentum eine
frhe und zugespitzte Form gefunden. Die Frommigkeit des judischen Glau-
bigen erwies sich in seiner Treue zur mosaischen Thora mit ihren hunderten
Ge- und Verboten. Altere Schichten, wie der Ausgleich durch Tieropfer, wur-
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den bis zur Auflésung des Tempelkultes 70 n. Chr. in das Gesetzesdenken
integriert, dann aber endgiiltig aufgegeben.

Mohammed baute im 7. Jahrhundert seinen Islam als konsequenten Mo-
notheismus auf, indem er Judentum und Christentum als eine Art Steinbruch
benutzte und das seiner Ansicht nach Beste daraus wiederverwandte. Dabei
spielt das jlidische Gesetzesdenken aber eine ungleich gréere und funda-
mentalere Rolle, wahrend die christliche und erst recht die mutmalliche jesu-
anische Lehre nur einzelne Motive hergaben. Die uniberschaubare Menge
der judischen Gesetze erschien ihm aber nicht praktikabel fur den religidsen
Alltag, und so dampfte er sie auf wenige (zum Teil neue) Gebote ein, vor
allem auf die taglichen Gebete, die Speiseverbote und Fastenvorschriften, die
Armensteuer sowie die Pilgerfahrt nach Mekka. Die Beschrénkung &ndert
aber wenig an der grundsatzlichen Auffassung der Religion als Treue zu den
im Koran geoffenbarten Geboten Gottes und ihrer sozial stabilisierenden
Funktion, die auf der arabischen Halbinsel zu Mohammeds Zeit von beson-
derer Dringlichkeit war. Dass die Scharia als Gesetzesbuch spéater noch den
Koran erganzte, spricht abermals fir die Uberaus starke Normorientierung
dieser Religion, so dass hier von einer grundsatzlichen religidsen Neuorien-
tierung keine Rede sein kann. Im Widerspruch dazu scheint freilich die mysti-
sche Komponente des Islam zu stehen, wie sie sich etwa in der Sekte der
Sufis erhalten hat; allerdings hatte diese immer wieder unter starkem Druck
der islamischen Orthodoxie zu leiden.

Dem Christentum ist das Gesetzesdenken, wie ich noch zeigen mdchte,
zwar von seinem jesuanischen Ursprung her grundsatzlich fremd, ja sogar
entgegengesetzt, doch hat seine Entwicklung, besonders seit der Konstan-
tinischen Wende im vierten Jahrhundert und im Papalismus der westlichen
Kirche vielfach Elemente des judischen, hellenistischen und rémischen
Staats- und Gesetzesdenkens Ubernommen, die besonders dem rémischen
Katholizismus bis heute nachhéngen.

Dass die Religion auch auf3erhalb der abrahamitischen Religionsfamilie in
der Befolgung von Normen ihr Wesen erkennen kann, zeigt etwa das Beispiel
des Konfuzianismus, wenn auch mit einem ganz anderen Timbre. Es liegt auf
der Hand, wie sehr im seit jeher dicht besiedelten China die gesellschaft-
lichen Normen eine alles, auch die Religion dominierende Rolle spielen
mussten. Noch mehr als im Judentum und im Islam ist hier das Géttliche
selbst in die Sphare des Jenseitig-Unzugénglichen geriickt, so sehr, dass
man sich fragt, ob der Konfuzianismus Uberhaupt eine Religion ist. (,Der
Meister sprach: ,Wenn man noch nicht den Menschen dienen kann, wie sollte
man den Geistern dienen kdnnen! [...] Wenn man noch nicht das Leben
kennt, wie sollte man den Tod kennen?!™ Lun Yi XI,11) Kung Dsi redete
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denn auch nur selten, eher ungern und abstrakt vom ,Himmel* ("tien"), umso
mehr vom sittlichen und gesitteten Verhalten. (,Dsi Gung sprach: ,Des
Meisters Reden Uber Kultur und Kunst kann man zu héren bekommen. Aber
die Worte des Meisters Uber Natur und Weltordnung kann man nicht leicht zu
héren bekommen.“ V,12) Gleichwohl scheint fir ihn persénlich eine ,héchste
Gottheit” (,shang-di“) das Fundament gewesen zu sein, das aber unaus-
sprechlich bleibt und nicht zu lehren ist. (,Der Meister sprach: ,Es gibt keinen,
der mich kennt. [...] Ich forsche hier unten, aber ich dringe durch nach oben.
Wer mich kennt, ist Gott.“ XIV,37) In der Praxis vertraute Kung Dsi, anders
als Moses oder Mohammed, weniger auf unerbittlich festgelegte Gesetze als
auf den natirlich vorhandenen und zu pflegenden Anstand und das Scham-
gefuihl im zwischenmenschlichen Umgang, was Drohszenarien wie die ewige
Verdammnis Uberflissig machte. Dieses Geflihl fur gesittete Formen (,li“)
wollte er durch starke Vorbilder von oben nach unten soweit entwickeln — und
hat es tatsachlich partiell dahin gebracht —, dass man sich schédmte, das Bdse
zu tun. Dahinter stehen freilich auch Normen der gesellschaftlichen Ordnung;
ja diese Normen werden nicht als verordnet und eingesetzt betrachtet,
sondern als das natur- bzw. gottgegebene Gleichgewicht, als Harmonie des
Menschen zwischen Erde und Himmel und verdienen gerade dadurch
héchsten Respekt. (,Der Meister sprach: ,Mall und Mitte sind der Héhepunkt
menschlicher Naturanlage. — Aber unter dem Volk sind sie seit langem
selten.” VI,27) Charakteristisch fur Kung Dsis religidse Einstellung ist sein
Besuch in einem Tempel:

,Als der Meister das kénigliche Heiligtum betrat, erkundigte er sich nach
jeder einzelnen Verrichtung. Da sprach jemand: ,Wer will behaupten, dass
der Sohn des Mannes von Dsou die Religion kennt, da er sich beim
Betreten des grolRen Tempels erst nach jeder einzelnen Verrichtung
erkundigt?’ Der Meister horte es und sprach: ,Das eben ist Religion.*
(11,15)

Eine solche Auffassung von Religion im Sinn einer Regelkonformitat konnte
freilich nur in relativ ,normalen Zeiten® Uberzeugen. Wenn die Lebensum-
stédnde einen gewissen Grad an Chaos Ubersteigen und Verzweiflung eintritt,
reichen Besinnungen auf gottgewollte Ordnungen nicht mehr hin und wirken
unglaubwirdig. Es entsteht ein Bedirfnis nach Erlésung aus dem Unertrég-
lichen, das dem dritten Religionstypus entspricht.

Der Buddhismus gehdrt zu den &ltesten Erlésungsreligionen. Wére der
Prinz Siddhartha Gautama in seinem schénen indischen Palast geblieben,
hatte er auf seine Ausfahrten in die Welt verzichtet, so ware in ihm schwerlich
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ein Bedirfnis nach Erlésung entstanden. Nun aber war die Realitat von Alter,
Krankheit und Tod nicht mehr zu leugnen und die Aufgabe bestand darin, die
Sache nicht durch Ignoranz wider besseres Wissen zu verdréngen, sondern
eine echte Befreiung zu finden durch eine verénderte Einstellung zum Leben,
genauer gesagt: zum Ich. Denn dieses war fur ihn der Angelpunkt all dieses
Leidens. Die Verringerung der ichhaften Bedurfnisse, beférdert durch ein Zur-
Ruhe-kommen in der Meditation, erschien Buddha als Kénigsweg zur Befrei-
ung vom Leiden, die Aufhebung des Ichs im Nirwana als Ziel. Der friihe
Hinayana-Buddhismus propagierte dabei die blof3e Selbsterlésung, wahrend
der sich spéter entwickelnde Mahayana-Buddhismus, bezeichnenderweise in
China entfaltet, das Mitleiden mit anderen unerlésten Menschen und Tieren
betont, die es ,mitzunehmen® gilt. Ein Gott spielt in dieser Weltanschauung
eigentlich keine Rolle, ja eine der gewaltigsten Taten des Buddhismus be-
stand geradezu darin, den ganzen gigantischen Gétterhimmel des Hindu-
ismus beiseite zu wischen. Vielleicht kann aber das Nirwana als eine Art
(natlrlich unpersonlicher) géttlicher Zustand interpretiert werden. Aus dem
Bedurfnis eines Ausgleichs zur extremen Abstraktheit der buddhistischen
Lehre werden aber auch die Bodhisattvas wie Heilige oder ,Gottheiten“ ver-
ehrt. Besonders im Lamaismus sind solche sekundaren Mythologeme ver-
breitet.

Noch mehr als im Falle des Konfuzianismus kann man sich beim Bud-
dhismus fragen, ob er eigentlich eine Religion sei. Wenn man dabei nicht
vom Gottesbegriff ausgeht, sondern von der Funktion im menschlichen See-
lenleben, l&sst sich diese Frage in beiden Féllen bejahen. Und das sogar,
wenn man jiingste Aulerungen des Dalai Lama beriicksichtigt, wonach Ethik
wichtiger sei als Religion. Seine Ethik der Liebe unterscheidet sich in der
Substanz kaum noch vom "Reich Gottes" des Jesus von Nazareth.

Der klassische Buddhismus hat seit den 60er Jahren, nicht zuletzt auf-
grund seines antikapitalistischen Kritikpotentials, auch im Westen etliche An-
hanger gefunden. Sein Befreiungs- oder Erldsungsangebot vermochte aber
nicht durchschlagend zu Gberzeugen. Das dirfte vor allem daran liegen, dass
er auf dem negativen Prinzip der Vermeidung (von Leiden) beruht. Im hoch-
sten Glickszustand, dem Nirwana, hat sich mit dem Ich gleichzeitig das Er-
leben ertbrigt. Nichts fihlt sich mehr in Frage gestellt, aber es ist auch nichts
mehr da. Man kdnnte sagen, dies sei eine Religion, deren Zielpunkt im Trans-
zendenten liegt, womit die hiesige Welt letztenendes Uberfllissig wird. Damit
steht der Buddhismus durchaus nicht alleine; auch fir den Platonismus (be-
sonders fir den spatantiken Neuplatonismus) und das traditionelle Christen-
tum liegt der Ausgangs- und Zielpunkt der Wirklichkeit im Jenseits. Allerdings
sind diese hier weniger radikal als der Buddhismus, insofern fir sie die dies-

18



seitige Wirklichkeit von groRer Relevanz ist, sei es als Aufscheinen des gott-
lichen Einen im phdnomenal Vielen, sei es als Schauplatz der Bewahrung. (In
einem extrem-protestantischen Verstandnis von Pradestination ist letzterer
Gesichtspunkt allerdings kaum nachvollziehbar.) Anders gefragt: Es mag ja
sein, dass der Buddhismus einen guten Weg weist, um vom Leiden befreit zu
werden, aber wozu ist der ganze ,Umweg“ Uber diese Welt Gberhaupt da?
Wenn diese Welt unertréglich ist, ware es da nicht das Beste, sich gleich
umzubringen oder (wie die Ménche und manche Gnostiker) sich zumindest
nicht zu vermehren? Der Mahayana-Buddhismus (grofer Wagen) hat darauf
wenigstens den Ansatz einer Antwort gefunden, indem er ,niemanden
zurtcklassen® will. Diese Haltung wird als ,Mitleid“ oder "MitgefUhl" verstan-
den; de facto kdnnte man sie aber auch ,Liebe“ nennen. Und damit kommt
ein unerwartet positives Element in die buddhistische Welt. Freilich scheint
diese Liebe vornehmlich ein ,Mittel zum Zweck® zu sein, namlich der ge-
meinsamen Erlangung des Nirwanas. Aber vielleicht tduscht der klassische
Buddhismus sich Uber sich selbst und die Erldsung lage gar nicht so sehr in
der Erlangung des transzendenten Nirwanas als vielmehr in der Liebe in
dieser Welt? So kénnte man auch die revolutionar erscheinende Ausrichtung
des Dalai Lama verstehen.

Diese positive Erlésungsvorstellung fiihrt mich zum Christentum, freilich
nicht in seiner Tradition gewordenen hierarchisch-dogmatischen Form, son-
dern in seiner ursprunglichen jesuanischen Intention, soweit diese Uberhaupt
noch zu erkennen ist. Denn man muss sagen, dass die ,frohe Botschaft Jesu
vom ,Reich Gottes” schon auf der friihesten Verschriftlichungsebene des
Neuen Testaments mehr und mehr korrumpiert wurde, insbesondere durch
das, ungeachtet aller Dementi, im Prinzip beibehaltene jludische Geset-
zesdenken des selbsternannten Apostels Paulus und im Weiteren durch
hellenistische und rémische Konzepte von Gesellschaft und Religion. Zwar
meint Paulus (und fast die ganze spatere Christenheit ist ihm darin gefolgt),
die Christen seien durch das Kreuz und die Auferstehung Jesu Christi
wahrhaft erlést worden, doch erscheint mir seine Auffassung vom Kreuzestod
als Stihneopfer geradezu als Musterbeispiel eines archaischen, durch Jesus
eigentlich Uberholten Religionsverstandnisses. In ihr verbinden sich das ur-
alte Verstandnis des Opfers als einem Ausgleich zwischen dem Géttlichen
und Menschlichen mit der judischen Vorstellung vom Gehorsam bis zum Tod
gegenliber dem Gebot Gottes. Dass wir nicht durch das Siuhneopfer am
Kreuz, vielmehr durch die von Jesus gepredigte und gelebte Verwirklichung
des Reiches Gottes als Revolution gegen das religiose Gesetzesdenken,
mithin durch eine tatige Umwertung alter Werte erlést werden, scheint Paulus
nie in den Sinn gekommen zu sein. Ja, er — und die meisten nach ihm —
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scheinen diese frohe Botschaft kaum zur Kenntnis genommen, geschweige
denn existentiell an sich herangelassen zu haben.

Das Christentum, wie es sich tatsachlich entwickelt hat, konnte eigentlich
ebensowenig wie das Judentum oder der Islam, zu einer erlésteren Welt
fuhren, auch wenn es stéandig davon gesprochen hat, aber eben in fragwr-
diger Weise. Das offensichtliche Misslingen im Diesseits musste dann not-
gedrungen in ein Gelingen im Jenseits verschoben werden. Dabei war es
Jesus gerade darum gegangen, die Grenzen zwischen Diesseits und
Jenseits einzureilen, indem er die Mauern der Angst abtrug. Das hatte weit-
ere praktische Folgen, wie zum Beispiel die Aufhebung von Hierarchien und
Anfeindungen, nach sich ziehen miussen. Stattdessen ist davon in der fast
zweitausendjahrigen Geschichte der Christenheit schon sehr bald wenig
Ubrig geblieben und die Sache Jesu oft genug geradezu auf den Kopf gestellt
worden. Abgesehen von punktuellen Verwirklichungen des "Reiches Gottes"
dammert es erst heute immer mehr Christen, dass da im Allgemeinen mit
dem christlichen "Gottesstaat" (Augustinus) etwas griindlich schief gelaufen
ist, inzwischen anscheinend sogar dem Papst. Doch die institutionell-bu-
rgerlichen Verkrustungen des Christentums, gerade in der katholischen
Kirche, aber nicht nur dort, sind langst so dick und stark geworden, dass es
mir schwer fallt, noch an einen wirklichen Durchbruch zu glauben.

Ich komme direkt auf Jesus und seine Botschaft zurlick. Denn es ware
geradezu verhangnisvoll ignorant, wollte man diese mitsamt dem abgelebten
Christentum auf die Mullhalde der Geschichte abtun. Das eigentliche Erl6-
sungspotential des ,Jesuanismus® hat sich bis jetzt weit schlechter entfalten
kénnen als etwa das des Buddhismus (auch wenn hier ebenfalls einige Kor-
rumpierungen zu beobachten sind). Nimmt man die dogmatischen Verkru-
stungen weg und richtet den Blick auf den Inhalt der Botschaft Jesu, indem
man das Legendenhafte der Uberlieferung angemessen interpretiert und
nicht fundamentalistisch an den Uberlieferten Worten klebt, so liegt als Kern
der Botschaft Jesu die Verkiindigung des ,Reiches Gottes* klar zutage. Damit
meint Jesus eine bis dahin unvorstellbare Nahe Gottes, den er entsprechend
mit ,Abba“ anredet. Gerade im Judentum, in dem Gott mehr als im umgeben-
den Hellenismus, als der ,ganz Andere” verstanden wurde, dessen Namen
man nicht aussprechen durfte, muss diese Nahe revolutiondr oder gar blas-
phemisch gewirkt haben.

Die jesuanische Gottesgewissheit ist letztlich mystischen Ursprungs, d.h.
sie wurzelt im Erlebnis der Einheit, des Nicht-Anderen. Am deutlichsten ist
dieser Aspekt wohl im nicht kanonisierten Thomas-Evangelium, einer Samm-
lung von Jesus-Worten, erhalten geblieben (eigentlich kaum erhalten ge-
blieben, da erst 1945 in Oberagypten wiedergefunden), etwa in Worten wie:
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.[Erst] wenn ihr die zwei zu einem macht [...], werdet ihr eingehen [in das
Kdnigreich].“ (22, vgl. auch 106) oder ,Wann wird die Auferstehung der Toten
geschehen und wann wird die neue Welt kommen?* Er sprach zu ihnen: ,Die
[Auferstehung], die ihr erwartet, ist [schon] gekommen, aber ihr erkennt sie
nicht.“ (51) Damit meinte Jesus offensichtlich nicht die eigene leibliche Aufer-
stehung nach seinem Kreuzestod, sondern eine allgemeinere Auferstehung,
die in jedem Geist erfolgt, der in Gott wiedergeboren wird, d.h. der wahrhaft
~umkehrt aus den Verstrickungen der Angst vor dem Anderen, dem Frem-
den, sei es das Fremde der Menschen oder das, das man auf Gott projiziert.
Aus dieser verunsichernden Angst gehen die Ubel der Herrschaft und Unter-
drickung, der Lige und aller Feindseligkeiten hervor.

Damit sind wir aber mitten im Leben angelangt. Das namlich ist das
Einzigartige der jesuanischen Erlésungsrevolution, dass seine ,Mystik“ sich
nicht auf die Vertiefung des Einheitserlebnisses mit Gott beschrankt, sondern
in und mit ihm die realen menschlichen Verhaltnisse umfasst. Im Grunde liegt
das in der Konsequenz der Mystik, insofern sie das Gegeniber aufhebt,
mithin auch das Gegentber von ,Schépfer und Geschopf‘ — Uberhaupt eine
typische Vorstellung von Gesetzesreligionen — und der ,Geschépfe” unter-
einander. Nur sind die ,klassischen® Mystiker in der Regel so von ihrem
Einheitserlebnis mit dem Goéttlichen erfillt, dass die lebenspraktischen Aus-
wirkungen damit verglichen oft nicht besonders ins Gewicht zu fallen
scheinen. Gleichwohl gibt es sie ansatzweise. Zum Beispiel schreibt Meister
Eckhart in den Reden der Unterweisung (10.): ,Wie ich auch sonst schon
gesagt habe: Ware der Mensch so in Verziickung wie’s Sankt Paulus war und
wisste einen kranken Menschen, der eines Slppleins bedirfte, ich erachte
es flr weit besser, du liefest aus Liebe von der Verziickung ab und dientest
dem Bediirftigen in grofierer Liebe." — Fir Jesus scheint die Einheit mit Gott
und die mit dem Mitmenschen nicht einmal eine Alternative gewesen zu sein,
vielmehr nahezu ein und dasselbe. Nicht nur als Prediger, sondern auch als
Heiler muss er einen starken Eindruck auf seine Mitmenschen gemacht ha-
ben. Er heilte aus der Kraft der Verbundenheit mit Gott, den man hier auch
passenderweise den ,Ganzen” nennen kann. Der ,Heiland“ macht heil, macht
ganz, indem er alles Trennende, Spaltende Uberwindet. Seine Botschaft ist,
kurz gesagt, die Botschaft der Liebe oder, wie Dorothee Sdlle es in einem
herrlich pragnanten Aufsatz formuliert hat: ,dal® wir lieben kénnen“ — und
sonst gar nichts! Dass eine solche Botschaft die meisten in ihren Angsten
gefangenen Menschen Uberforderte und sie darum korrumpiert wurde,
insbesondere durch Menschen in herrschenden Positionen, braucht uns nicht
zu wundern. Aber damit ist sie in keiner Weise erledigt, im Gegenteil!
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Vor allen anderen Theologen hat Eugen Drewermann das grof’e Ver-
dienst, in etlichen umfangreichen Schriften die weitgehend verschittete Bot-
schaft Jesu exegetisch und menschlich freigelegt zu haben, und das gerade
fur die heutige Lebenssituation, die wieder, wie zur Zeit Jesu, immer tiefer in
eine existentielle Angst und Ratlosigkeit zu driften scheint. — Ich belasse es
daher hier bei meiner Skizzierung des ,Jesuanismus® als Erlésungsreligion
und verweise auf Drewermann, der das, worum es hier geht, weit besser und
differenzierter versteht als ich.

Abschlief3end soll aber noch von einer relativ unscheinbaren Religion die
Rede sein, die bisher Gbergangen wurde, weil sie nicht recht ins Konzept
passt, weder in meines, noch in das Ubliche; ich meine den Taoismus, wobei
ich mich auf den alten Taoismus eines Lao tse und Tschuang tse und nicht
auf die spatere Entwicklung als verschwommene Volksreligion beziehe. Der
Taoismus hat sich in Abgrenzung zum normativen Konfuzianismus profiliert,
das ist klar; aber ist er selbst eher eine aus der Urzeit in die Zivilisation trans-
ferierte Naturreligion oder womdglich eine stille Art der Erlésungsreligion?
Und wie ist das Géttliche im Taoismus aufzufassen? Wie der Buddhismus
oder der Konfuzianismus kennt der Taoismus eigentlich keinen persénlichen
Gott. (Freilich ist das, wie angedeutet, im Konfuzianismus nicht ganz ein-
deutig.) Trotzdem redet Lao tse im 20. Spruch vom Tao als der ,Mutter”:

,Die Weltmenschen sind hell, ach so hell;
Nur ich bin wie tribe.

Die Weltmenschen sind klug, ach so klug;
Nur ich bin wie verschlossen in mir,
unruhig, ach, wie das Meer,

wirbelnd, ach, ohn' Unterlass.

Alle Menschen haben ihre Zwecke;

Nur ich bin mURig wie ein Bettler.

Ich allein bin anders als die Menschen:
Doch ich halte es wert,

Nahrung zu suchen bei der Mutter.”

Offenbar kann das Tao unter verschiedenen Aspekten betrachtet werden.
Menschlich betrachtet kann es als Mutter erscheinen, also wie eine Person.
Eine wortliche Auslegung dirfte hier aber ebenso in die Irre filhren wie so oft
in der Bibelinterpretation. ,Mutter® ist, dhnlich wie das jesuanische ,Abba‘
eine Metapher. Dabei ist aber die Unterscheidung von Metapher und Allego-
rie wichtig. Wahrend eine Allegorie ein bloRes (mitunter sehr fernliegendes)
Bild ist, das jederzeit und eindeutig in den gemeinten Begriff Ubertragen wer-

den kann, sofern man den Schlissel dazu kennt, erfasst die Metapher immer
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schon im Bild etwas vom Wesen des Gemeinten, und zwar (nach Aristoteles)
gemald der Analogie. Das bedeutet in diesem Fall: Ja, das Tao hat etwas
Mutterliches (wie der Gott Jesu etwas Vaterliches hat), dariiber auch etwas
Tréstendes oder geradezu Erlésendes, wie eine zugewandte Person; aber es
ist keine Person. Dies ist nur ein Zugangsweg zu ihm.

Woértlich verstanden bedeutet Tao selbst einfach ,Weg*“, man kénnte auch
sagen: der Weg der Natur. Die Hochschatzung der Natur bzw. die Auffor-
derung, sich als Mensch ihrem Weg anzupassen, spricht aus jedem tao-
istischen Text. Insofern kann man im Taoismus geradezu das Musterbeispiel
einer von mir als (sublimierte) Naturreligion klassifizierten existentiellen Ant-
wort sehen, offensichtlicher als etwa im Hinduismus. — Gleichwohl scheint mir
die einfache Gleichsetzung von Natur und Tao zu kurz zu greifen. Das Tao te
king unterscheidet zwischen dem Tao und seiner Auswirkung, dem Te, das
also kein zweites Prinzip ist, aber auch nicht mit dem Tao schlechthin
identisch ist. In diesem Sinne ist auch die duf3ere Natur als Te des Tao zu
betrachten, nicht als sein Wesen. Von daher scheint mir eine naturalistisch-
materialistische Interpretation des Taoismus, wie sie teilweise versucht wur-
de, irrefihrend zu sein. Vielmehr ist das Tao eine fundamentalere transzen-
dente Wirklichkeit, die aber letztlich immer schon auf die realisierte Wirklich-
keit bezogen bleibt, also eine Transzendenz in der Immanenz oder in der
Einheit beider ist.

Man kdnnte dabei an Spinozas Differenzierung zwischen realisierter natu-
ra naturata (= Te) und ,quellender® natura naturans (= Tao) denken, aber viel-
leicht auch das jesuanische Verhéltnis von Mensch (Welt) und Gott bzw. von
Menschenliebe und Gottesliebe weiterfihrend interpretieren: Die Welt ist eine
LAuswirkung“ Gottes, und insbesondere der Mensch (aber eigentlich nicht nur
er) ist Gottes Ebenbild; darum gehe ich, wenn ich auf einen Menschen zu-
gehe, auf Gott zu, den Grund aller realisierten Individuation. Diese Sicht er-
schopft sich nicht in einem ,bloRen Humanismus®, weil sie den Menschen in
einem Grofleren, Unendlichen wahrnimmt, woher er erst seine Wirde hat.
Wenn man dies als seine ,Natur® erkennt, bedarf er, konsequenterweise, fun-
damental gar keiner ,Erldsung“, wohl aber in seiner konkreten Not der
zuwendenden Liebe, die hier "erl6dsend" wirkt, und das wechselseitig.

Ist, so gesehen, das Christentum vielleicht auch als ,Erlésungsreligion®
ein Missversténdnis? Ich denke: letztenendes ja. Wenn Jesus im Nachsten
Gott erkennt (und das Reich Gottes ausgebreitet sieht auf der Erde), geht er
Uber das auf der Erbsiinde beruhende grundsatzliche Erlésungsverstandnis
hinaus. Einmal halt er, unter Berufung auf Psalm 82, den Schriftgelehrten
sogar entgegen: : ,Steht nicht in euerm Gesetz geschrieben: Ich habe gesagt:
Ihr seid Gotter?* (Joh 10,35) Was gabe es da zu erlédsen? In ahnlicher Weise
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geht Lao tse mit seinem Tao Uber das haptische Naturverstandnis hinaus,
womit er seinerseits den Rahmen einer ,Naturreligion® transzendiert. Die We-
ge dorthin, wo vor aller Individuation tiefer Friede im Nicht-Zwei ist, flihren
aber Uber die Achtsamkeit gegenlber der Natur, ja tber ihre Anverwandlung,
sowie im gleichen Sinne Uber die liebende Zuwendung zu den Menschen.
Hier ergénzen und berlhren sich beide in vieler Hinsicht so weit entfernte
religiése Wege.
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Kleiner Versuch liber das ,,Reich Gottes*

Nach dem Markus-Evangelium, dem &ltesten von allen, begann Jesus seine
Predigt mit den Worten: ,Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist nahe. Be-
kehrt euch und glaubt an die frohe Botschaft!* (Mk 1,14) Was war hier mit
.Reich® oder ,Kénigsherrschaft Gottes“ gemeint? (Matthdus spricht von ,K&-
nigsherrschaft der Himmel“.) Die Juden der damaligen Zeit kbnnten dabei an
die Wiedererrichtung der alten israelitischen Herrlichkeit als Reich Davids
durch den von den Propheten vorausgesagten Messias (den ,Gesalbten®,
griechisch: Christos) gedacht haben oder aber an das Zorngericht Gottes,
das dieser alten Welt insgesamt ein Ende bereitet und durch eine neue Welt
ersetzt wird, in der Gott durchgreifend herrscht. Letztere Moglichkeit war in
der damaligen Zeit besonders virulent, sogar Uber das Judentum hinaus. Es
lag im ganzen vorderen Orient von Alexandria bis Persien mit Ausstrahlungen
ins weitere Rémische Reich eine gewisse Erldsungssehnsucht in der Luft, die
sich noch jahrhundertelang in gnostischen Bewegungen niederschlagen soll-
te, bis diese schliellich vom siegreichen Christentum niedergerungen wur-
den.

Viel spricht daftrr, dass Jesus und seine Predigt vom Reich Gottes, wie
schon die Predigt Johannes des Taufers, vor allem in diesem Sinne ausge-
richtet war, wenn sie auch spater mit der Messias-Tradition vermischt wurde.
Gerade im Markus-Evangelium spielen die Gerichtsreden Jesu und seine
,Naherwartung“ des Weltendes eine groRe Rolle. Uberdies sprach Jesus mit
Vorliebe von sich als ,Menschensohn®; und mit ,Menschensohn® meinte er
wohl nicht einfach einen exemplarischen Menschen, sondern eine apoka-
lyptische Figur, die entweder als Prophet des Endgerichts oder sogar als der
Weltenrichter selbst eine Rolle spielt. Letztere Selbstdeutung dirfte aber
kaum in Frage kommen, da Jesus von sich selbst nicht einmal als Messias
sprach, ja sogar die Anrede ,Guter Meister* zurlickwies, da niemand gut sei
aulder Gott. (Mt 19,17;Mk 10,18; Lk18,18) Es genlgt, zundchst davon auszu-
gehen, dass Jesus sich mit seiner ,frohen Botschaft® als Prophet des ,Rei-
ches Gottes” sah.

Verstdandnis Jesu vom Reich Gottes

Was war an der Botschaft Jesu oder an der des Johannes eigentlich ,froh*?
Die BufRtaufe des Johannes galt angesichts der ,reifen Zeit“ der ,Vergebung
der Stinden“. Das entscheidende Moment dabei war die ,Umkehr®, das be-
deutet: das Hinter-sich-lassen des alten, verkehrten Lebens. Wahrend der
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Weg des Johannes aber vor allem Uber eine asketische Zucht verlief, setzte
Jesus auf ein fundamentales Vertrauen, das er Glauben nannte. Dies lief
aber keineswegs auf eine Abschwéachung der johanneischen Revolution
hinaus, sondern auf eine noch prinzipiellere Befreiung aus hergebrachten
Verkehrtheiten. Jesus scheint mit dem Reich Gottes nicht weniger im Sinn
gehabt zu haben als eine génzlich neue Perspektivierung aller religiésen und
damit in seinem Sinne auch zwischenmenschlichen Verhaltnisse.

Es wird nicht direkt berichtet, wie Jesus dazu gekommen war, als er im
Alter von ungeféhr 30 Jahren plétzlich als Wanderprediger auftrat. War es nur
die Anregung durch Johannes, die ihn dazu motivierte? Die Geschichte von
seinem 40-tdgigen Fasten in der Wiste scheint eine Vorbereitungsphase
gewesen zu sein. Spielten darin vielleicht mystische Erlebnisse eine Rolle?
Méglich, wenn man an seine exzeptionelle, immer wieder betonte Uberzeu-
gung von der unbedingten Nahe Gottes denkt. Das héchst Ungewdhnliche an
dieser jesuanischen Mystik der Gottesnahe, wenn man sie denn als gegeben
annimmt, |&ge darin, dass sie sich im Weiteren in gréter Aktivitat dulert,
quasi als ,extravertierte Mystik®, die nicht Halt macht bei der Vereinigung von
Ich und Gott, sondern sich auch auf den ,N&chsten“ ausweitet, bis hin zur
Feindesliebe, die gewissermalien die letzten Grenzen aufhebt.

Was Jesus nach der Darstellung der Synoptiker in der Wiiste auf jeden
Fall erlebte, war die Versuchung durch den Satan. In deren entschiedener
Zuruckweisung durch Jesus — ,Hinweg Satan! Es steht geschrieben: Den
Herrn, deinen Gott, sollst du anbeten und ihm allein dienen.” (Mt 4,10) —
sehen die Evangelisten offenbar ein substantielles Scheitern Satans. Dem
entspricht auch eine merkwirdige spéatere Aussage Jesu im Lukas-Evan-
gelium: Als die Jinger sich erstaunt Gber ihre eigenen Heilerfolge (bei der
Bekampfung ,bdser Geister®) zeigen, sagt Jesus dazu: ,Ich sah den Satan
wie einen Blitz vom Himmel stirzen.” (Lk 10,18) Offenbar glaubte er seit
dieser Vision, die Macht des Bdsen sei damit prinzipiell, vielleicht endgultig
gebrochen und das heil3t, das Reich Gottes habe begonnen. Dass die Kirche
spater, als die jesuanische Naherwartung des Weltendes und damit der
,neuen Welt*, in der es kein B&ses mehr gibt, nicht eintreffen wollte, die Idee
vom ,Reich Gottes” ins Transzendente, ins Himmelreich verschob — vielleicht
auch unter dem Einfluss der weltflichtigen Gnosis —, durfte nicht in den In-
tentionen Jesu gelegen haben, womdglich sogar im Gegenteil. Denn im
Reich Gottes geht es wesentlich um eine grundsétzliche, nicht nur um eine
zukinftige und schon gar nicht um eine nur ,jenseitige” Vereinigung von Gott
und Mensch. Das Reich Gottes ist weder zeitlich noch rdumlich aufzu-
schieben. Ja, in der Umkehr (oder in der Abkehr vom Satan), im Glauben ist
es immer schon da.
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Als namlich die Pharisder Jesus fragten, wann das Reich Gottes denn
komme, antwortete er ihnen: ,Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man es
an auleren Zeichen erkennen kénnte. Man kann auch nicht sagen: Hier ist
es oder dort. Das Reich Gottes ist in euch.” (Lk 17,20f.) Die letzten Worte
lauten in anderer Ubersetzung auch: ,ist (schon) mitten unter euch®. Und im
apokryphen Thomas-Evangelium, das aber in seinen é&ltesten Schichten
offenbar auf die Logienquelle zuriickgreift, sagt Jesus: ,Das Koénigreich des
Vaters ist ausgebreitet Uber die Erde, aber die Menschen sehen es nicht.”
(Tho 113) Warum nicht? Weil es sich bei der Umkehr zum Reich Gottes nicht
um einen physischen, sondern um einen seelischen Vorgang handelt, der
aber jederzeit moglich ist.

Noch brisanter ist ein parallel strukturierter Vers aus dem Thomas-Evan-
gelium, in dem Jesus sagt: ,Die Auferstehung, die ihr erwartet, ist schon
gekommen, aber ihr erkennt sie nicht.“ (Tho 51) Von diesem Vers aus wird
verstandlich, dass es kein Zufall ist, wenn das Thomas-Evangelium auf einen
Bericht von Kreuzigung und Auferstehung Jesu verzichtet; es bedarf seiner
nicht, denn es versteht unter Auferstehung von vorn herein eine geistige
Wirklichkeit, ndmlich die Verwandlung oder geistige ,Wiedergeburt® des
Menschen im Reich Gottes. — Dass die meisten Anhénger Jesu damit Gber-
fordert waren, scheint Jesus immer wieder enttduscht zu haben. Sie
glaubten, weil sie Wunder sahen. Bezeichnend ist das beim Evangelisten Jo-
hannes Uberlieferte Gesprach zwischen Jesus und dem Ratsherrn Niko-
demus:

,Dieser kam des Nachts zu ihm und sagte: ,Meister, wir wissen, dass du
ein Lehrer bist, der von Gott gekommen ist; denn niemand kann die
Wunder wirken, die du wirkst, au3er Gott ist mit ihm.* Jesus entgegnete
ihm: ,Wabhrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn jemand nicht von neuem
geboren wird, so kann er das Reich Gottes nicht schauen.” (Joh 3,1ff.)

Und noch ganz am Schluss des Evangeliums nach seiner angeblich leib-
lichen Auferstehung sagt Jesus zum Apostel Thomas: ,Weil du mich gesehen
hast, glaubst du. Selig sind die, die nicht sehen und doch glauben.“ (Joh
20,29) Damit ist natirlich nicht gemeint, dass man irgendetwas glauben soll,
was man nicht sieht, sondern dass die Grundlage zur ,Seligkeit*, d.h. zum
wahren Leben, nicht physischer, sondern geistiger Art ist: indem man an das
Reich Gottes glaubt. So gesehen erscheint die physische Auferstehung Jesu
nur fir Unglaubige oder Schwerglaubige nétig zu sein. Und in diesem Sinne
ist Kirche als ganze (abgesehen von wenigen glaubigen ,Haretikern®) bis
heute schwerglaubig geblieben, weil sie, wie der ,ungldubige Thomas®,
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meinte, ,sehen” zu missen — oder meinte, auf die vertrauen zu missen, die
.gesehen® haben. Man kdnnte das einen geistlichen Materialismus nennen.

Erscheinungsweisen, Widerstdnde und Ethos des Reiches Gottes

Aber gehen wir von der (quasi) mystischen Gewissheit Jesu noch einmal
zurick zum Erscheinungsbild des Reiches Gottes flir seine Mitmenschen. Fir
sie zeigte sich das Reich Gottes vor allem in zweifacher Weise: in der
.,machtvollen Rede“, mit der Jesus davon sprach, und in seinen Wunder-
heilungen. Mir scheint es teilweise rationalistisch verklrzt zu sein, wenn man
diese, wie seit Rudolf Bultmann verbreitet, einfach als quasi mythologische
Uberlagerungen der Wirklichkeit oder als Wunschvorstellungen zu erkldren
versucht. Der Zulauf zu Jesus dirfte kaum derartig grol3 gewesen sein, wenn
Jesus nicht tatsachlich in gewissem Grade Fahigkeiten besessen hétte, die
man heute paranormal nennen wirde. Fir ihn waren sie aber ein unmittel-
barer Ausfluss seines unbedingten Gottvertrauens, wie er gleicherweise den
Erfolg der Wunderheilungen immer wieder auf den Glauben der Patienten
zuruckfuhrte. (,Dein Glaube hat dir geholfen.). Und womdéglich ist diese Er-
kldrung auch weiterfiihrend als die moderne (die ja eigentlich nur eine Be-
schreibung ist).

Als Johannes der Taufer bereits im Kerker sal® und Jesus fragen lieR3:
,Bist du es, der da kommen soll oder haben wir einen anderen zu erwarten?*
antwortete Jesus den Boten: ,Geht hin und sagt Johannes, was ihr gesehen
und gehort habt: Blinde sehen, Lahme gehen, Ausséatzige werden rein, Taube
héren, Tote stehen auf, Armen wird die frohe Botschaft verkiindet. Wohl dem,
der an mir keinen Ansto3 nimmt.“ Offenbar war er sich inzwischen sicher,
dass das Reich Gottes nicht nur fir ihn allein angebrochen sei und dass er
mit seinen Heilungen und seiner Verkiindigung dieses Reiches eine zentrale
Rolle spiele.

Dass aber das Reich Gottes nicht einfach vom Himmel fallen und sich
alles schlagartig dndern wirde, war von vornherein klar. Es hatte allerorten
mit Widerstédnden zu kdmpfen. Jesus betont das, wenn er davon spricht, er
sei nicht gekommen, Frieden zu bringen, vielmehr Entzweiung, wobei er nicht
davor zuriickschreckte, sich in harscher Weise von seiner eigenen Familie zu
distanzieren. Nein, bei aller liebevollen Zuwendung zu den ,verlorenen Scha-
fen®, Jesus war kein Harmonist oder Quietist. Und wenn man seine scharfen
Reden gegen die Pharisder und Schriftgelehrten liest oder sieht, in welcher
Weise er die Handler aus dem Tempel getrieben hat, mag man sich fragen,
wie weit die von ihm gepredigte Feindesliebe bei ihm selber ging. Aber es
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durfte auf eine abwegige und aussichtslose Ebene fihren, wenn man an
diese Frage quasi psychologisch herangeht, zumal die Quellenbasis zum hi-
storischen Jesus daflr durchweg zu briichig ist. Bemerkenswert ist auf jeden
Fall das bei Lukas Uberlieferte Gebet Jesu am Kreuz: ,Vater, vergib ihnen;
denn sie wissen nicht, was sie tun!* (Lk 23,34) Eine solche Bitte fiir die Fol-
terer und Spoétter angesichts der eigenen Qualen zeugt von einer nahezu
Ubermenschlichen Starke und Liebesfahigkeit, wie es sie nur im Reich Gottes
geben kann.

Das Reich Gottes lebte fiir Jesus aus der Kraft der Verbindung des Ichs
mit Gott und dem Nachsten. Was dieser Verbindungsndhe im Wege stand,
musste allerdings bekampft werden. Er scheint dabei von vornherein nicht die
machtpolitischen Gegebenheiten als Hauptgegner angesehen zu haben, da
sie weitgehend nur dufRere Verhaltnisse betreffen. Man mag dem Kaiser ruhig
geben, was des Kaisers ist, viel wichtiger ist fir Jesus, dass man Gott gibt,
was Gottes ist. Und in dieser Hinsicht waren die etablierten Pharisdaer und
Schriftgelehrten in der Perspektive Jesu ein wesentlich zentraleres Argernis
als die rébmischen Besatzer: ,Weh euch, ihr Gesetzeslehrer! lhr habt den
Schlissel zur Erkenntnis weggenommen. lhr selbst seid nicht eingetreten und
habt die abgehalten, die eintreten wollten.“ (Lk 11,52)

Wenn Jesus sich immer wieder gegen die Gesetzeslehrer wendet, greift
er ausgerechnet die an, die im Zentrum des judischen Selbstverstandnisses
stehen. Denn das in der Thora niedergelegte Gesetz des Moses, das sich in
hunderte Ge- und Verbote aufsplittert, war es, was den jiudischen Glauben
und die judische Lebenspraxis (bis heute) in einzigartiger Weise kennzeich-
net. Nun hat Jesus ausdricklich betont, dass er dieses Gesetz keineswegs
auflésen, vielmehr ,erfullen“ wolle. Aber was bedeutete das? In der bislang
Ublichen Auslegung des Gesetzes sah Jesus offenkundig eher ein Hindernis
als eine Forderung des Glaubens. Er selbst erklart stattdessen: ,Alles nun,
was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das tut auch ihr ihnen. Denn das
ist der Inhalt des Gesetzes und der Propheten.” Man kann sich leicht vor-
stellen, dass die Schriftgelehrten mit dieser pauschalisierenden und ganz auf
die Mitmenschen ausgerichteten Auslegung, die man mit Dorothee Soélle
kurzerhand auf die Beatles-Formel ,All you need is love“ bringen koénnte, kei-
neswegs einverstanden waren. — Allerdings wusste Jesus wenigstens einen
von ihnen zurechtzubringen, als er ihm gegeniber Moses zitierte: ,Du sollst
deinen Nachsten lieben wie dich selbst.“ (Lev 19,18)

Aber man muss diese Stelle im Zusammenhang lesen; denn Jesus ver-
bindet hier genialerweise die bei Moses getrennten Gebote der Gottes- und
der N&achstenliebe, ohne ansonsten ihren Wortlaut zu &ndern:
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,Ein Schriftgelehrter [...] fragte ihn: ,Welches ist das gréte Gebot von
allen?' Jesus antwortete: ,Das groRte ist: Hore Israel, der Herr, unser
Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lie-
ben aus deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele, aus deinem
ganzen Gemiite und mit allen deinen Kréften. — Ein zweites ist ihm
gleich: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst. Kein anderes
Gebot ist gréRer als diese beiden.' Da sagte der Schriftgelehrte: ,Sehr
gut, Meister! Ganz richtig hast du gesagt [wiederholte die Worte Jesu
und fugte hinzu:] Das ist weit besser als alle Brandopfer und anderen
Opfer.’ Jesus [...] sagte zu ihm: ‘Du bist nicht fern vom Reich Gottes.*
(Mk 12,28-34)

Bemerkenswert an diesem Dialog scheint mir nicht nur zu sein, dass Jesus
die beiden Gebote verbindet und ins Zentrum seiner Vorstellung vom Reich
Gottes stellt, sondern auch, dass er den Vorsatz: ,Hoére Israel, der Herr, unser
Gott, ist der einzige Herr.“ nicht auslasst. Diese Einzigkeit sieht er offenbar
als Grund fir die unbedingte Liebe an. Das bedeutet: Es gibt nichts neben
Gott. Darum gilt ihm unsere ungeteilte Liebe. Und diese Liebe schlief3t die
Menschen als seine Kinder mit ein. Nach Matthdus wird es deshalb im End-
gericht heiflen: ,Wahrlich, ich sage euch: Was ihr einem dieser meiner ge-
ringsten Bruder getan habt, das habt ihr mir getan.” (Mt 25,40)

Genau genommen muss man freilich sagen, dass Jesus den Schriftge-
lehrten Uberlistet hat. Denn beide Zitate stehen zwar in der Thora, aber an
verschiedenen Stellen und das zweite ist dem ersten dort keineswegs gleich-
gestellt. Vor allem aber, liest man dessen voraufgehenden Kontext, versteht
Moses unter dem Nachsten ausdriicklich nur den Volksgenossen. (Wenn
man sich die in der hebradischen Bibel geschilderten atemberaubenden Bru-
talitaten der Israeliten gegen ihre Nachbarvélker vor Augen fihrt, war hier
beileibe auch nichts anderes zu erwarten.) Das sieht Jesus ganz anders: In
der Parallelstelle bei Lukas ist der Dialog hier ndmlich noch nicht zu Ende.
Vielmehr fragt der Schriftgelehrte nach: ,Wer ist denn mein Nachster?®
Darauf erzahlt Jesus das wichtige Gleichnis vom barmherzigen Samariter
und fragt am Schluss den Schriftgelehrten: ,/'Was meinst du: Wer von diesen
dreien hat sich als der N&chste dessen erwiesen, der von den Raubern
Uberfallen wurde?‘ Der Gesetzeslehrer antwortete: ,Der, der barmherzig an
ihm gehandelt hat." Da sagte Jesus zu ihm: ,Dann geh und handle genauso!*
(Lk 10,29ff.)

Wie Jesus sich das Reich Gottes in der Praxis vorstellte, das hat er nicht
nur durch sein eigenes Leben gezeigt, sondern auch in etlichen weiteren
Gleichnissen und in der Bergpredigt ausgefiihrt. In vieler Hinsicht scheint die-
se auf eine Radikalisierung des mosaischen Gesetzes hinauszulaufen, aber
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auch auf eine Reduzierung auf einige wesentliche Punkte, die wiederum als
Beispiele fur das eine zentrale Doppelgebot der Liebe aufgefasst werden
kénnen, in dem alles befasst ist. Was aber die Verscharfung oder Radika-
lisierung betrifft, so geht es dabei nicht an sich um strengere Gesetze als Mo-
ses sie erlassen hat, sondern abermals um die Konsequenz aus der
durchgreifenden Gottes- und Nachstenliebe. Das heifdt: Es geht nicht um re-
striktive Forderungen, vielmehr um ein Angebot zur Teilnahme am Reich
Gottes nach besten Kraften. Dies gilt besonders auch fir das Gebot der Fein-
desliebe:

.lhr habt gehdrt, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Né&chsten
lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebet eure Fein-
de, tut Gutes denen, die euch hassen und betet fur die, die euch verfol-
gen und verleumden. Dann werdet ihr Kinder eures himmlischen Vaters
sein, der seine Sonne aufgehen lasst Uber Bose und Gute und regnen
|&sst Uber Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr namlich nur jene liebt,
die euch lieben, welchen Lohn kénnt ihr dafir erwarten? Tun das nicht
auch die Zoliner? Und wenn ihr nur eure Freunde griifdt, was tut ihr da
Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? Seid also vollkommen,
wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.“ (Mt 5,43-48, Lk 6,27f.)

Die letzten Worte, die die Zumutung der Anfangssatze noch zu Gbertrumpfen
scheinen, sind in der Parallelstelle bei Lukas etwas weniger extrem formuliert:
»Seid also barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist.“ (Lk 6,36) Aber fur Je-
sus bedeutet das nichts Verschiedenes. Barmherzigkeit ist fir ihn Vollkom-
menheit, und so sieht er auch Gott: ,So werdet ihr Kinder des Allerhéchsten
sein; denn auch er ist gitig gegen die Undankbaren und Bdsen.” (Lk 6,35)
Bei Matthaus ist diese unbedingte Gute Gottes mit den schénen Bildern der
Sonne und des Regens ausgedrickt. (Die Aussage erinnert frappierend an
eine Stelle aus dem Tao Te King des Lao tse: ,Zu den Guten bin ich gut, zu
den Nicht-Guten bin ich auch gut; denn Tugend ist Giute.“ Tao Te King 49; fur
»Tugend” steht im Chinesischen ,Te", die Auswirkung des Tao, was sinnge-
maf bedeutet: denn das Tao wirkt Giite.)

Mit dem Gebot der Feindesliebe hat Jesus das Liebesgebot bis an die
Grenze der Paradoxie getrieben, eigentlich dariber hinaus, denn in der
.Feindesliebe” 16st sich alle Feindschaft auf. Wie diese Feindesliebe war auch
der Gott, der gleichermallen gutig zu den Guten wie zu den Bdsen ist, dem
Alten Testament mit seinem eifernden, Partei ergreifenden und zornigen
Richtergott unbekannt, ebenso der Ubrigen alten Welt. — Und mir scheint,
auch danach haben derartige Ansichten Jesu aus dem Reich Gottes wenig
Resonanz gefunden, so dass die nach ihm definierte ,Zeitenwende® tatsach-
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lich nur eine chronologische war und keine geistige. Aber vielleicht ist das ein
wenig zu pessimistisch, denn das Reich Gottes mag in ungezahlten Einzel-
seelen Wurzeln geschlagen haben und fruchtbar geworden sein. Die Chance,
daraus ein immer dichter werdendes Netzwerk zu bilden, wurde in der Kirche
als Institution allerdings weitgehend verpasst.

Jesus hatte mit Sicherheit nicht vor, so etwas wie eine Kirche zu griinden,
weil er Institutionen von Grund auf misstraute. Die Gefahr, dass darin der
Glaube formalisiert und instrumentalisiet werde, kannte er aus dem
Judentum seiner Zeit zur Genlge; und ein Werk wie etwas Augustins De
civitate dei dirfte, obwohl vom Titel her gar nicht fernliegend, sehr weit ab-
stehen von dem, was Jesus unter dem Reich Gottes verstand. Die Kirche
oder die Kirchen wurden fast unweigerlich zu Organisationen, die der Denk-
weise der von Jesus so leidenschaftlich kritisierten Gesetzeslehrer oder
Schriftgelehrten in hohem Male entsprachen. Schon im Falle des Paulus
scheint das so gewesen zu sein. Dessen Schritt vom Saulus zum Paulus
dirfte von daher gar nicht so gewaltig gro® gewesen sein. Aber ich will hier
nicht in eine Kritik der paulinischen Briefe einsteigen — auch spéter will ich
mich damit nicht abplagen —, vielmehr noch einen Blick auf das bisher kaum
beachtete Johannes-Evangelium werfen. Denn spétestens hier durften Wei-
chenstellungen vollzogen sein, die den Blick der Glaubigen von den Inhalten
der Predigt Jesu in ein christologisches Mysterium abzogen, das der Verwirk-
lichung des Reiches Gottes nicht gut tat.

Die Personalisierung des Reiches Gottes im Johannes-Evangelium

Das Evangelium nach Johannes ist unter den kanonisierten Evangelien das
spateste und steht dem historischen Jesus ohne Frage auch sonst am fern-
sten, selbst wenn es darin ein paar historisch authentische Stellen geben
mag, die bei den Synoptikern und in der Logienquelle nicht Gberliefert sind.
Gerade die langen Reden Jesu haben einen ganz anderen, abgehobenen
Ton als bei den Synoptikern. Ja, wenn ein unbefangener AuRenstehender
das Johannes-Evangelium liest, werden ihm die gehauften Ausspriiche Jesu
Uber sich selbst wie das einzigartige Dokument eines Gré3enwahnsinnigen
vorkommen. (Eine meiner akademischen Hochschullehrerinnen hat sich unter
diesen Eindricken der Egomanie vom Christentum abgewendet: ,Immer nur
Ich, Ich, Ich...."). In der Tat:

»Ich bin das Licht der Welt.“ (Joh 8,12)
»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.
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Niemand kommt zum Vater als durch mich* (Joh 14,6)
,Ehe Abraham ward, bin ich.” (Joh 8,58)
,Ohne mich kénnt ihr nichts tun.” (Joh 15,5) etc.

Hat der Autor des Johannes-Evangeliums allen Ernstes geglaubt, dass Jesus
von Nazareth so geredet hat? Wohl kaum. Hier redet nicht der historische Je-
sus, vielmehr der kerygmatische Christus. Und was er redet, ist nicht eine
Aussage Uber sich selbst als historische Person, sondern eine Aussage Uber
das Reich Gottes. Man ersetze einmal probehalber den Begriff des ,lch®
durch den Begriff ,das Reich Gottes®, der bei Johannes so gut wie gar nicht
mehr vorkommt. So eine Lesart wére eine Art Riickibersetzung in jesuanisch
verstandlichere Verhaltnisse.

Dass Johannes aber ,Ich® schreibt, ist naturlich nicht von ungefahr. Er
sieht das Reich Gottes in Jesus Christus, dem Sohn Gottes, der vom Himmel
herabgesandt wurde, personalisiert, und zwar in exklusiver Weise. Im
Schlusswort seines Evangeliums sagt Johannes bilindig, warum er das alles
aufgeschrieben hat: ,damit ihr glaubt, dass Jesus der Messias ist, der Sohn
Gottes”. (Joh 20,31) — Einmal lasst er Jesus auf die Frage der Menschen:
,Was missen wir tun, um die Werke Gottes zu verrichten?* antworten: ,Das
ist das Werk Gottes, dass ihr an den glaubt, den er gesandt hat.“ (Joh 6,28f.)
In solchen alles auf sich zentrierenden Worten werde ich unangenehm an die
Reden gewisser sogenannt charismatischer Sektenfiihrer erinnert; sie sind
aber zur Grundlage der weiteren kirchlichen Identitdt des Christentums ge-
worden.

Anfangs war das allerdings noch nicht ganz sicher. Der Kirchenvater Ire-
naus von Lyon, angeblich ein Enkelschiler des Johannes, hat sich noch ge-
gen Ende des zweiten Jahrhunderts vehement fur die Aufnahme des Jo-
hannes-Evangeliums in den Kanon des Neuen Testamentes einsetzen und
zahlreiche ,Haresien“ bekdmpfen missen, die teilweise in Jesus ,nur” einen
Propheten sahen, einen hervorragenden, von Gott geliebten Menschen. Die
frohe Botschaft vom anbrechenden Reich Gottes wurde seitdem zu einer
Person, Jesus vom Propheten zu Gott selbst, schlief3lich als Gott Sohn in der
Einheit mit dem Vater und dem Heiligen Geist verstanden (oder eigentlich
nicht verstanden). Fir das griechisch-rémische Empfinden der Spatantike in
seinem leichtfertigen Umgang mit der Vorstellung von Géttern war das viel-
leicht gar nicht so weit hergeholt; schliellich wurden ja auch rémische Kaiser
posthum zu Goéttern erklart. Fir das judische Denken mit seinem einzigen
Gott war es dagegen eine Ungeheuerlichkeit (und spater offenbar auch fir
Mohammed, weshalb der Islam eine dhnliche Entwicklung sorgsam vermie-
den hat). Aber als das Johannes-Evangelium geschrieben wurde (wohl um

33



100), hatte sich die Christenheit schon vom Judentum abgekoppelt bzw. war
als Haresie aus der Synagoge ausgestolten worden.

Wie aber kam Johannes zu dieser Verschiebung des Inhalts von der Bot-
schaft auf die Person? — Sie ist nur die letzte Konsequenz aus Tendenzen,
die bereits bei den Synoptikern und selbst in der Logienquelle zu beobachten
sind. Alle diese Schriften wurden Jahrzehnte nach dem Tod Jesu verfasst,
selbst die Logienquelle wohl erst um 70 redaktionell abgeschlossen. Und
dieser Tod veranderte alles Vorherige, da die Junger Jesu in der schreck-
lichen Not standen, ihn in die frohe Botschaft vom Reich Gottes integrieren zu
mussen. So entstand die Sihneopfertheologie und als Antwort darauf der
Auferstehungsmythos bis hin zur Erhebung Jesu Christi als Gott Sohn in der
Trinitdt Gottes. Dies alles strahlte wiederum in die bisher vor allem mundlich
tradierten Erzahlungen vom Auftreten des historischen Jesus zurlick und wur-
de von den Evangelisten aufgenommen, wie sie umgekehrt auch von der
Vergangenheit her die Prophetien tber den Messias auf Jesus bezogen ha-
ben. Offenbar war der Schock der Kreuzigung fir sie so grof3, dass sie ohne
diese theologischen Uberhéhungen die zuvor von Jesus verkiindigte Bot-
schaft als vernichtet ansahen. — Das hatte man aber auch anders sehen kén-
nen. Wenn man nicht Jesus selbst mit seiner Botschaft gleichsetzt, muss sein
schmachvoller Tod am Kreuz keineswegs die Predigt vom Reich Gottes als
sinnlos erscheinen lassen; er zeigt nur, welch furchtbaren Widerstédnden die-
ses Reich ausgesetzt ist. Und auch wenn Jesus eines naturlichen Todes ge-
storben wére (was er wahrscheinlich selbst nicht erwartete), ware seine
Botschaft nicht obsolet. Das haben immerhin Theologen wie Petrus Abaelard,
Adolf von Harnack oder Karl Rahner so gesehen.

Jesus der Prophet des Reiches Gottes oder der Weltenrichter?

Wie sich der historische Jesus tatsachlich ausgedriickt hat und wie er sich
selber sah, ist durch die dicken Schichten der kerygmatischen Uberlagerun-
gen bestenfalls zu erahnen. — Nehmen wir nur die Szene vor dem Hohen Rat
als Beispiel. Der Hohepriester Kaiphas sagt zu Jesus:

.lch beschwére dich bei Gott dem Lebendigen: Sag uns, ob du der
Messias bist, der Sohn Gottes.” Jesus antwortete ihm: ,Ja, ich bin es.
Doch ich sage euch: Von nun an werdet ihr den Menschensohn zur
Rechten des Allmachtigen sitzen und auf den Wolken des Himmels
kommen sehen.” (Mt 26,63f.)
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Schon die Aufforderung des Kaiphas wirkt so, als ob sie aus spaterer keryg-
matischer Perspektive formuliert wére, erst recht die Antwort Jesu. Sie
legitimiert ihn nun als Richter, der vom Himmel herabkommt, um am Ende
der Zeit die Welt zu richten. Die Szene findet sich so nicht bei Johannes,
sondern bei Matthdus; das zeigt, wie stark auch die synoptischen Evangelien
vom nachdsterlichen Kerygma geprégt sind. Und sie wirft abermals die Frage
auf: Wenn Jesus oder Christus der endzeitliche unerbittliche Weltenrichter ist,
wie kann er dann gleichzeitig das Reich Gottes verk&rpern oder predigen,
das ein Reich der alles durchdringenden Einheit und Liebe ist?

Alle vier kanonischen Evangelien sind sich letztlich darin einig, dass ,der
Menschensohn® am Ende der Zeiten als Weltenrichter wiederkommen wird —
,und alle Volker auf Erden werden wehklagen“ (Mt 24,30), denn dann wird
der Richter die Schafe von den Bécken scheiden und letztere werden der
ewigen Verdammnis verfallen, wo Heulen und Zahneknirschen sein wird. In
der Genese der Evangelien kann es durchaus sein, dass solche scharfen
Reden Jesu vom Endgericht weitgehend eine Reaktion der Evangelisten auf
die Entwicklung nach Jesu Tod sind, insbesondere unter dem Eindruck der
schrecklichen Katastrophe des Judischen Krieges (66-70), der mit der Zerst6-
rung Jerusalems und des judischen Gemeinwesens endete. Aber es bleibt
die Frage: Wie passt dies mit der mindestens so ausgiebigen frohen Bot-
schaft vom Reich Gottes Uberein? Wie kann der Menschensohn gleicher-
weise leidenschaftlich Retter und Richter sein? Die Evangelisten wussten
sich offenkundig keinen Reim auf Richter und Retter zu machen. Sie haben
sich nicht bemuht, diese Heterogenitdt zu harmonisieren, vielleicht weil das
gar nicht zu machen ist und sie die Sache als Mysterium Gott anheimstellten.

Nehmen wir nur das Evangelium nach Johannes: Einerseits lasst er Je-
sus ganz klar sagen: ,Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen.” (Joh
9,39), andererseits: ,Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt, dass er
die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn gerettet werde.“ (Joh 3,17,
siehe auch Joh 12,47) Aufgelést wird dieser Widerspruch nicht. Oder
vielleicht im letzten Buch der Bibel, der Apokalypse, die insgesamt vom
Endgericht handelt und traditionsgemal® dem Evangelisten Johannes
zugeschrieben wird? Uber 20 Kapitel werden dort die grauenvollen Kata-
strophen der Endzeit mit starken Bildern ausgemalt. Und wie schon im
Prozess vor dem Hohen Rat angekiindigt, kommt Jesus Christus jetzt ,auf
den Wolken. Jedes Auge wird ihn schauen, auch die, die ihn durchbohrt
haben. Dann werden alle Geschlechter der Erde Uber ihn wehklagen.” (Apk
1,7) Am Ende aber (in den letzten zwei Kapiteln) wird Christus den ,neuen
Himmel und die neue Erde“ aufrichten und in deren Mitte das ,neue Jeru-
salem“. Hat wenigstens dieses Ahnlichkeit mit dem von Jesus verkiindigten
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Reich Gottes? Es mdchte wohl anklingen, wenn man liest, Gott ,wird jede
Trane von ihren Augen wischen. Es wird kein Tod, keine Trauer, keine Klage
und kein Schmerz mehr sein.” (Apk 21,4) Dann aber geht es weiter:

,Die Feigen aber, die Morder, die Unzichtigen, die Zauberer, die Got-
zendiener und alle Ligner sollen im brennenden Feuer- und Schwe-
felpfuhl ihren Anteil erhalten. Das ist der zweite Tod.“ (Apk 21,8)

. nicht nur fir die Verdammten, mdchte ich meinen, auch fir die jesuani-
sche Idee vom Reich Gottes, die meinem Versténdnis nach auf der funda-
mentalen Uberwindung des antagonistischen Denkens und Lebens beruht.

Immerhin hat das unmenschlich krasse Entweder-Oder der Apokalypse
wie der Widerspruch von froher Botschaft und Weltgericht den Christen Uber
die Jahrhunderte schwer im Magen gelegen. Die armenische Kirche z.B. sah
eine Losung des Konflikts in dem Glauben, dass am Ende der Zeiten selbst
der Satan mit allen Verdammten aus der Hélle in den Himmel gerettet wiirden
und die Holle damit aufgelést ware; allerdings misse dazu Christus ein wei-
teres Mal am Kreuz sterben. Papst Benedikt Xll. hat im 14. Jahrhundert diese
Lehre verurteilt, die eine Verewigung des Antagonismus auf fragwirdige Wei-
se abzuwenden versucht. Die katholische Lehre vom zeitlich begrenzten Pur-
gatorium oder Fegefeuer ist ein anderer Versuch, die Richter- mit der Retter-
theologie notdlrftig zu vermitteln. Allerdings bestanden die protestantischen
Reformatoren nicht zu Unrecht darauf, dass in der Bibel davon keine Rede
sei. (Und auRBerdem: Wie soll man sich eigentlich eine zeitliche Begrenzung
in der Ewigkeit vorstellen?) — Also bleibt es bei den Ungereimtheiten.

Persénliche Entscheidung fiir das Reich Gottes

Man mag bedauern, dass die originale Predigt Jesu derartig vom Kerygma
der Kirche Gberdeckt wurde; das jedenfalls ist in der Exegese der letzten zwei
Jahrhunderte immer offenkundiger geworden. Wir méchten gerne wissen,
was der historische Jesus von Nazareth selbst Uber die ihm zugesprochenen
Gerichtsreden sagen wurde. Ein Hinweis immerhin findet sich in der Bergpre-
digt:

»Richtet nicht! Dann werdet ihr nicht gerichtet werden. Verdammt nicht,
so werdet ihr nicht verdammt. Vergebt, so wird euch vergeben. Gebt, so
wird euch gegeben: Ein gutes, volliges, geritteltes und UberflieRendes
MafR wird euch in den ScholR geschuittet. Denn mit dem gleichen MaR,
mit dem ihr messt, wird euch wiedergemessen.” (Lk 6,37f.)
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Daraus geht hervor, dass sich jeder Mensch gewissermalfien selbst richtet
gemal’ seinem Verhalten. Eigentlich bedarf es da gar keines Weltenrichters
mehr. Ja, es ist moglich, sich jeden Gerichts zu entziehen, — ndmlich wenn
man gemalf dem Reich Gottes lebt, d.h. in der Liebe zu Gott und dem Néach-
sten, in der es kein richtendes Gegentber mehr geben kann.

Aber liest man wiederum die Gerichtsreden Jesu kann man zweifeln, ob
Jesus dieser Interpretation wirklich zugestimmt hatte. Es kdnnte ja auch sein,
dass die Widersprtiche schon beim historischen Jesus von Nazareth vorhan-
den waren und sich nicht einmal geklart hatten, wenn wir persénlich seinen
Predigten hatten zuhéren und ihn befragen kénnen. (Solche Widerspriiche
halten die Kirchenfiihrer von jeher fir undenkbar, ja sie glauben traditionell —
wie z.B. Martin Luther —, dass im Licht des Glaubens die ganze Bibel keine
Widerspriiche enthalte. Wer es fassen kann, der fasse es. Ich kann es nicht.)

Letztlich kommen wir, auch wenn die Grundziige des jesuanischen Ver-
stdndnisses vom Reich Gottes erkennbar sind, nicht um eine persénliche
Positionierung und Entscheidung herum. Und das ist wohl auch gut so; denn
diese Situation nimmt uns als religidse Subjekte ernst und I&sst uns nicht in
der Unmindigkeit. Von hier aus ist dariiber nachzudenken, was denn mit der
,Nachfolge Christi“ im guten Sinne gemeint sein kann. In der kirchlichen
Tradition wird damit in erster Linie der Glaube an Jesus Christus als der Ge-
kreuzigte und Auferstandene gemeint, im Weiteren auch das Befolgen seiner
Gebote. In jedem Fall steht Christus als Welterléser und Sohn Gottes da
unvergleichlich hoch tber uns. Anders sieht es schon aus, wenn wir uns die
lateinische Formulierung ,Imitatio Christi“ vor Augen fihren, wie sie der selige
Thomas von Kempen gebraucht hat. Imitatio 1&sst sich ebenso als Nachah-
mung (griechisch: Mimesis) Ubersetzen wie als Nachfolge, d.h.: wir sollen uns
bemiihen, es Christus gleichzutun. Wer einwendet, das gehe doch gar nicht,
den dirfte Jesus auf das von ihm gepredigte Reich Gottes verweisen — und
vielleicht dazusagen: ,Ich bin auch nur ein Mensch, aber das ist genug in
Gott.”

Wenn ich mich nun aber in der Imitatio Christi und fir das Reich Gottes
entscheide, dann ist die Frage, was das fiir mich personlich bedeutet, wovon
ich mich aus den vielféltigen Reden Jesu dariiber besonders ansprechen las-
se und wie ich es selber kreativ weiterentwickeln kann, womd&glich nicht nur
far mich allein, sondern auch fiir andere, mit denen ich in Resonanz stehe.

Aus meiner Sicht — wenn ich mich denn positionieren soll — ist das Reich
Gottes nicht mit dem Gerichtsdenken zu vereinbaren. Dieses beruht besten-
falls auf der Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit, die sowohl fiir das
Judentum wie die ganze antike Welt grundlegend war. Tatséchlich war die
Idee der Gerechtigkeit und der Gesetzgebung die grofe Errungenschaft der
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Kulturbildungen seit dem Ende der ,wilden“ Vorzeit gewesen. Jesus und sei-
nem Reich Gottes reicht das aber nicht; darin liegt seine Revolution:

»lhr habt gehért, dass zu den Alten gesagt worden ist: Auge um Auge,
Zahn um Zahn! Ich aber sage euch: Leistet dem B&sen keinen Wider-
stand, sondern wenn dich jemand auf die rechte Wange schlagt, so hal-
te ihm auch die andere hin..." (Mt 5,38f.)

Man kann sich lebhaft vorstellen, wie die Skeptiker, die solche Worte aus der
Bergpredigt horten, dazwischenfuhren und riefen: ,Wo bleibt denn da die Ge-
rechtigkeit?!” Und natirlich ist das bis heute so. Jesus ging es aber, noch
Uber die Gleichbehandlung von Guten und Nicht-Guten hinaus, darum, das
antagonistische Denken zu durchbrechen, das einen tiefen Graben zwischen
Ich und Du, Wir und lhr, Mensch und Gott zieht. — Gerade das Judentum, das
seinen Gott aus den heidnischen Naturzusammenhangen herausgeschafft
hatte, pflegte das Gottesbild des ,Ganz Anderen®, der so hoch stand, dass
man seinen Namen nicht aussprechen durfte. Und ebenso pflegte es
(weitgehend bis heute) seine distinkte Identitat in Abgrenzung zu anderen
Vélkern, in der Zeit Jesu aullerdem die Abgrenzungen der verschiedenen
sozial-religidsen Gruppen: Sadduzaer, Pharisder, Essener, Zoliner, Samariter
etc.. Alle diese Begrenzungen sind fur Jesus Barrieren gegen das Reich
Gottes. Also nannte er Gott ,Abba“, liel sich (wenn auch zdgerlich) auf
Fremde und Andersgldubige ein, vor allem aber auf Verachtete und ,Kleine®,
wie Zobllner, Frauen bis hin zu Ehebrecherinnen, Kranke, Bettler und Kinder,
»-.. denn ihrer ist das Himmelreich.”

.Hutet euch davor, einen von diesen Kleinen zu verachten! Denn ich
sage euch: lhre Engel im Himmel schauen immerdar das Angesicht
meines himmlischen Vaters.* (Mt 18,10)

Was meint Jesus mit dieser Formulierung? Offenbar glaubt er, dass diese
Kleinen im Reich Gottes unmittelbar bei Gott vertreten sind, und das nicht
etwa erst nach ihrem Tod, sondern in Ewigkeit. Damit hebt er alle Stufen und
Grenzen zwischen ,diesen Kleinen und dem Himmel auf, allgemein gesagt:
zwischen dem In-der-Welt-sein und Bei-Gott-sein. Und auch er selbst stellt
sich damit nicht Gber die ,Kleinen®, nicht einmal wenn er sich als ,Sohn
Gottes* bezeichnet oder bei Johannes geradezu sagt: ,Ich und der Vater sind
eins“. (Joh 10,30) Als man ihn deswegen als Gotteslasterer steinigen wollte,
entgegnete er: ,Steht nicht in euerm Gesetz geschrieben: Ich habe gesagt:
Ihr seid Gotter?” (Joh 10,35) Tatsachlich heillt es in Psalm 82,6: ,Wohl habe
ich gesagt: Ihr seid Goétter, ihr alle seid S6hne des Hochsten.“ Dies ist
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allerdings ein ganz anderes Sohn-Gottes-Verstandnis als das bei Johannes
Ublicherweise fur Christus reservierte, namlich ein inklusives! Fir alle Men-
schen im Reich Gottes gilt, dass sie ,Kinder ihres himmlischen Vaters" sind,
weil sein Reich keine Grenzen kennt, vielmehr ein Reich der Einheit ist.
Damit kommen wir zuriick auf das auliergewdhnliche mystische Selbst-
verstandnis Jesu, das im Reich Gottes auch die Mitmenschen einbezieht.

Aber sagt Jesus im Johannes-Evangelium nicht vor Pilatus: ,Mein Reich
ist nicht von dieser Welt*? (Joh 18,36, siehe auch Joh 8,23) Ja, der Evan-
gelist Johannes lasst Jesus nicht nur hier so sprechen. Der Begriff ,Welt" ist
fur Johannes ganz Uberwiegend negativ besetzt, und Christus gilt ihm als
Weltiberwinder: ,In der Welt habt ihr Drangsal; aber seid getrost, ich habe
die Welt uberwunden.” (Joh 16,33) In solchen Formulierungen zeigt sich der
gnostische Einschlag im Johannes-Evangelium. Diese Sicht auf die ,Welt*, an
die sich die besonders im Protestantismus verbreitete Vorstellung vom
irdischen Jammertal anschliet, ist nicht die der friiheren Evangelien; denn
aus der gnostisch-johanneischen Sicht folgt die Konsequenz, dass nicht
diese Welt ein Ort fiir das Reich Gottes ist, sondern nur die ,jenseitige“ Welt.
Diesseits und Jenseits sind aber antagonistische Vorstellungen, die Jesus
gerade hinter sich lassen wollte, wie ich hoffe, gezeigt zu haben. (Jedenfalls
sehe ich das so. Eugen Drewermann sieht das — mit Johannes — wohl etwas
anders.)

Freilich beruht schon die urjudische Vorstellung von Schépfer und Ge-
schopf auf einem Dualismus, wenn auch, im Unterschied zur Gnosis, auf
einem freundlichen: ,Gott sah alles, was er gemacht hatte. Und siehe: Es war
sehr gut.” (Gen 1,31) Nun, das ist, zumindest wenn man an die weitere
Weltentwicklung denkt, eine durchaus einseitige Bewertung. Fir mich ist die
Natur ambivalent, aber qua Dasein doch fundamental positiv. (Denn aus rein
Negativem lieke sich keine Welt aufbauen; mit Heidegger gesagt: ,Das
Nichts nichtet.) — Aber was ist mit dem Schépfer-Schépfungs-Dualismus?
Widerspricht er nicht der jesuanischen Einheit von Ich, Gott und Nachstem,
also auch Welt?

Jesus scheint sich nicht mit Schépfungsfragen und Verhéaltnissen zur
Natur beschéftigt zu haben, wie Uberhaupt die jidische Religionstradition,
nachdem sie einmal Gott von der Natur getrennt hatte, ein ziemlich hoch-
gradiges Desinteresse an der Natur zeigt. Okologisch bewegte Christen
schmerzt das verstandlicherweise und sie bemihen sich, doch eine gewisse
Naturverbundenheit bei Jesus nachzuweisen, etwa Uber seine vielen
Naturbilder und -gleichnisse. Gerade die zeigen aber, dass die Natur hier fast
nur symbolisch instrumentalisiert ist. Immerhin sagt Jesus, dass auch die V6-
gel des Himmels und die Lilien des Feldes, mithin die ganze Natur, in gewis-
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ser Weise in Gottes Hut sind, aber er betont gleichzeitig vor seinen Jiingern:
~Wieviel mehr wert seid ihr als die Végel! (Lk 12,24) und dass ,das Gras, das
heute auf dem Felde steht, morgen in den Ofen geworfen wird“. (Lk 12,28)
Von den 2000 bei der Damonenaustreibung von Gerasa ersoffenen Schwei-
nen und der Verfluchung des unfruchtbaren Feigenbaumes wollen wir lieber
erst gar nicht reden. Damit lasst sich jedenfalls schwerlich eine 6kologische
Theologie oder gar eine Art Naturmystik aufbauen.

Freilich lage es in der Konsequenz der transzendierenden Mystik Jesu,
auch die Natur miteinzubeziehen; denn ohne dem wirde hier das dualistische
Gegeniber nicht zu Einheit gebracht. Und ohne fortwirkende Einheit und
Grenzaufthebung kann das Reich Gottes nicht bestehen. Wer seinen Horizont
so weitet, dass er im Reich Gottes sogar seine Feinde, ja gewissermalien
das Bose zu integrieren vermag, der sollte auch in der Natur keine uniber-
windlichen Hindernisse sehen. — Was aber die konkret Uberlieferten Evan-
gelien betrifft, so passen sie hier und man muss sich wohl anderweitig nach
derartigen Ergdnzungen umsehen, etwa bei ,weltfrommen® Monisten wie Lao
tse mit seinem Tao oder gar Spinoza (,deus sive natura®), der indes von den
Philosophen der christlicherseits meistgehasste sein dirfte.

Die Einswerdung im Thomas-Evangelium

Anstatt hier das Reich Gottes endgiiltig ins Weite auszuziehen, mdchte ich
lieber zum Schluss noch einmal die umgekehrte Richtung, ndmlich die auf
das Eine in den Blick nehmen und dabei auf das Thomas-Evangelium zu-
rickgreifen, unter den vielen apokryphen Evangelien sicher das bemer-
kenswerteste. Diese erst 1945 im &agyptischen Nag Hammadi wiederent-
deckte Spruchsammlung erscheint ziemlich heterogen. Hochstwahrscheinlich
war sie auch in etlichen Varianten vorhanden, die seit dem zweiten Jahr-
hundert aufgeschrieben wurden. Die altesten Elemente gehen wohl auf die
Logienquelle zurlick, stimmen jedenfalls mit Matthdus und Lukas Uberein; in
spéteren Schichten tendiert die Schrift vor allem zur Gnosis, wobei aber auch
neuplatonische Momente eine Rolle gespielt haben kénnten. Die Bedeutung
Jesu wird hier nicht in den christologischen Mysterien der Kreuzigung und
Auferstehung gesehen, auch nicht in den Wundern, vielmehr in den Jesus
zugeschriebenen Worten. Aus diesen geht hervor, dass das ,Kdnigreich des
Vaters” im Zentrum der Predigt Jesu steht, und das gerade nicht, wie fast
immer beim Evangelisten Johannes, in exklusiver, sondern in inklusiver
Weise. Das heildt: Jesus erscheint nicht als der Erléser der Menschen oder
der Welt — schon gar nicht als Weltenrichter —, vielmehr als Prophet und
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gleichzeitig Prototyp der Hinwendung zum Koénigreich des Vaters, die in
jedem Einzelnen vor sich gehen soll. Das Wesen dieser Hinwendung ist die
Einswerdung.

Zunachst mochte ich anknipfen mit einem Zitat, das wir in ahnlicher Form
schon von Lukas kennen (Lk 17,20f.) und das auch in anderen apokryphen
Evangelien eine Rolle spielt. (siehe Evangelium der Maria Magdalena, p. 8)

-Wenn die, die euch vorangehen, zu euch sagen: ,Siehe, im Himmel ist
das Konigreich!, dann werden die Végel des Himmels euch zuvor-
kommen. Wenn sie zu euch sagen: ,Es ist im Meer, dann werden euch
die Fische zuvorkommen. Vielmehr: Das Kd&nigreich ist innerhalb von
euch und auferhalb von euch. (Tho 3)

Bemerkenswert daran dirfte nicht nur sein, dass das Konigreich, statt ex-
klusiv in Jesus, in jedem Einzelnen ist — das scheint schon Lukas zu meinen
—, sondern dass es sowohl innerhalb als auch auferhalb der Menschen ist;
und mit ,auBerhalb® ist hier, nach den vorangegangenen Sé&tzen, (auch) die
Natur gemeint. Dazu koénnte die bereits zitierte Aussage passen, dass es
»=uber die Erde ausgebreitet ist*. (Tho 113) Somit gibt es doch so etwas wie
den Ansatz einer christlichen Naturmystik — freilich einen nicht kanonisierten.
Das Konigreich des Vaters ist also geradezu uberall, zumindest potentiell.
Denn wenn es irgendwo nicht sein kdnnte, dann ware es nicht mehr ganz-
heitlich und seine Einheit wére geteilt und damit relativiert und letztlich aufge-
hoben.

Darum ist der Jesus gerade des Thomas-Evangeliums unbedingt an der
Einung auf allen Ebenen interessiert, selbst auf der Alltagsebene. Als er
einmal gebeten wird, in einem Erbstreit das Erbe aufzuteilen, ruft er emport:
,Bin ich etwa ein Teiler?!“ (Tho 72) Damit will er sagen: Ich will Gberall ein
Vereiner sein, denn ,Ich bin der, der aus dem stammt, der stets mit sich eins
ist.“ (Tho 61) Diese Einheit Gottes ist aber nicht nur seine Einheit, sondern
letztlich die Einheit des Vielen im Ganzen. Darum fordert Jesus seine Jiinger
auf: “Wenn ihr die zwei zu einem macht [...] werdet ihr in das Kdénigreich
eingehen.” (Tho 22) Das ist das kurzgefasste Programm zur Aufhebung des
Dualismus in den Monismus. Es wirkt darum an dieser Stelle eher neupla-
tonisch (um nicht zu sagen: pythagoreisch) als gnostisch im Ublichen Sinne.
Die Authebung aller Dualitat liegt aber in der Konsequenz der Mystik, auch
auf zeitlicher Ebene. Darum ldsst Thomas Jesus sagen: ,Selig ist, wer war,
bevor er wurde.” (Tho 19) Das wiederum erinnert stark an eine Jesus-Aus-
sage im Johannes-Evangelium: ,Ehe Abraham ward, bin ich.“ (Joh 8,58) Ja,
auch sonst gibt es Ich-Worte Jesu, die deutlich an das Johannes-Evangelium
erinnern, die dortigen womdglich noch tberbieten:

41



,lch bin das Licht, das Uber allem ist. Ich bin das All. Aus mir ist das All
hervorgegangen. Und zu mir ist das All gelangt. Spaltet ein Holz — ich
bin da. Hebt einen Stein auf — und ihr werdet mich dort finden.“ (Tho 77)

Ist das nun etwa nicht gréRenwahnsinnig oder egoman? Es kommt auf die
Perspektive an. Im mystischen Kontext, der das Ich und Uberhaupt alle Be-
grenztheiten aufhebt, kann man nicht von Egomanie sprechen. Im Thomas-
Evangelium spricht Jesus, wie die Kontexte zeigen, sicher nicht von sich als
exklusives Ich. (Und in diesem Sinne kann schon gar nicht Gott so etwas sein
wie ein Super-Ich.) Das Ich ist vielmehr in das ,All“ aufgegangen. — Kénnte
das nicht auch im Johannes-Evangelium so gemeint sein? Wenn ja, misste
man auch das Johannes-Evangelium mystisch interpretieren Und wie ich
gezeigt habe, liele sich das ,Ich“ des johanneischen Christus durchaus mit
.Reich Gottes” ersetzen. Wenn sich dort aber das Ich Christi der ,Welt* ge-
gentiberstellt, habe ich Zweifel, dass das so gemeint sein kann. Ja, das Jo-
hannes-Evangelium hat deutlich mystische Ziige, aber es scheut gleichzeitig
davor zuriick, Christus in dieser Einheit aufgehen zu lassen; vielmehr be-
schrankt es sie auf das Verhaltnis zwischen ihm und Gott. Im Verhaltnis zu
den Menschen und zur Welt stellt es Christus im Gegenteil als ganz und gar
singulér heraus. Christus féllt damit aber buchstablich ,aus der Welt, auch
wenn ihm zugesprochen wird, zur Rettung der Welt gesandt worden zu sein.
(Zu den Parallelen und Antagonismen zwischen Johannes- und Thomas Evangelium siehe
ausfihrlicher Elaine Pagels, Das Geheimnis des fiinften Evangeliums — Warum die Bibel
nur die halbe Wahrheit sagt, 4. Aufl. Miinchen 2009, vor allem S. 36-79.)

Aus dem Blickwinkel der Synoptiker, von dem wir ausgegangen sind,
muss die johanneische Exklusivitdt Christi problematisch erscheinen. Sie
macht die Imitatio Christi und damit die aktive Ausbreitung des Reiches Got-
tes nahezu unméglich und setzt den Menschen in einer totalen Abhangigkeit
und Passivitat fest. Eine Konsequenz daraus ist die kirchliche, besonders die
protestantisch reformierte Gnadenlehre. Das ist meines Erachtens nicht das,
was Jesus mit dem Reich Gottes im Sinn hatte. Vielmehr méchte ich noch
einmal unterstreichen, dass sich die jesuanische Mystik, sein tiefes Erleben
der Einheit mit Gott, auch auf die Menschen bezieht. (,Also sollten wir doch
gleich sagen, wir reden nicht von Gnade, sondern davon, dass Gott zu uns
steht und dass er bereit steht, uns zu verstehen.“ Eugen Drewermann, Wir
glauben, weil wir lieben, Ostfildern 2010, S. 90.) In der tatigen Liebe zu den
Menschen (und gerne auch darlber hinaus zu den Tieren, Pflanzen und
Dingen) wird Gott erkannt und erlebt. Und in diesem Sinne hat das Chri-
stentum dann auch eine politische Dimension. Es kann dem Christen nicht

egal sein, was mit seinen Mitmenschen und der ganzen Welt geschieht. Er
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weild, dass alle Bemachtigungen, alle egoistischen und objektivistischen
Grenzen ein Ausdruck der Unerléstheit oder Abkehr von Gott sind, dass wir
aber in der Wahrheit des Reiches Gottes mit Gott und der ganzen Welt ,in
einem Boot sitzen®, wie es das Thomas-Evangelium herausstellt. Und durch
die Reden vom Reich Gottes in den friheren Evangelien weil3 er auch: Jesus
will, dass wir an dieser gro3en Einheit gleichsam als Organe Gottes, in
welche Dimensionen auch immer, leidenschaftlich mitwirken.

Das Glick der Wirklichkeit liegt in ihrer Verbundenheit, in ihrer letztlichen
Einheit.
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»---.neue Religion zu stiften* — fiir ein resonantes Christentum

Friedrich Schlegel schrieb am 2. Dezember 1798 an Novalis: ,Ich denke eine
neue Religion zu stiften oder vielmehr sie verkindigen zu helfen: denn
kommen und siegen wird sie auch ohne mich.“ — Warum waren die Roman-
tiker schon vor wUber 200 Jahren der Meinung, wir brduchten eine "neue
Religion"? Weil sie sahen, dass vom konventionellen Christentum (insbe-
sondere vom aufklarerisch verdlinnten Protestantismus) keine existentielle
Kraft mehr ausging.

Die als ,Universalpoesie®, als ,Poetisierung des ganzen Lebens® konzi-
pierte ,neue Religion* oder auch ,neue Mythologie* liel3 sich indes in der Le-
benspraxis nur schwer durchhalten (es sei denn, man starb friih, wie Nova-
lis). Etlichen protestantischen Romantikern genilgte es offenbar, zu einem
asthetisch interpretierten Katholizismus zu konvertieren (wie schlief3lich auch
Friedrich Schlegel und seiner Frau Dorothea, geb. Mendelssohn) oder je-
denfalls mit ihm zu sympathisieren. Bezeichnend dafiir ist der romantische
Palestrina-Kult, etwa bei Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Anton Friedrich
Justus Thibaut oder auch Carl Loewe. In dessen von seinem Freund Ludwig
Giesebrecht gedichteten Libretto zum Oratorium Palestrina hei’t es am
Schluss: ,Himmel der Kirche, nun hab ich dich funden / In der Musik, in dem
tonenden Meer.“ Die Musik als die (nach Hoffmann) ,romantischste aller
Kinste® geriet dann tatsachlich bis ins 20. Jahrhundert zu einer Art &sthe-
tischer Ersatzreligion und Fluchtburg vor der zunehmend erntchterten und
ernlchternden Welt. In gewisser Weise spielt sie sogar heute noch diese
Rolle. Aber mit dem Christentum hatte das nur noch sehr entfernt etwas zu
tun (am Ende vielleicht noch in Gustav Mahlers 2. Symphonie).

Hatte und hat uns das Christentum tatsachlich nichts mehr zu sagen?
Oder ist seine existentielle Kraft nicht vielmehr verschittet unter einem Wust
von traditionellen Konventionen und dogmatischen Konzepten, die sich seit
dem ersten Jahrhundert angehauft haben? — Fest steht jedenfalls, dass Reli-
gionen in einer bestimmten Situation nur dann etwas taugen, wenn sie im-
stande sind, Antworten auf existentielle Fragen und Infragestellungen zu
geben. Die beiden zentralen Infragestellungen, die ich in der heutigen mo-
dernen Gesellschaft sehe, sind einerseits die soziale Isolierung bis hin zum
Solipsismus und andererseits der drohende 6kologische Zusammenbruch.
Um auf beide Bedrohungen eine Antwort zu finden, bedarf es nicht nur
funktionaler Verbesserungen. Das wird in der Regel nicht genug gesehen, so
als genigte es hier, Geld und Technik und die Mihe fir einige politische Ab-
kommen zu investieren. Vielmehr tut eine fundamentale Umorientierung, eine
geistige Neuorientierung not, die die Instrumentalisierungstendenzen und die
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Wachstumseskalation des ganzen neuzeitlichen Denkens in Frage stellt und
ins Gleichgewicht bringt. Dazu hétte die romantische Universalpoesie einiges
zu sagen, vielleicht sogar die Musik; aber die allgemeine Erntchterung der
Gemiuter hat inzwischen einen Grad erreicht, der es noch viel unwahr-
scheinlicher als vor 200 Jahren macht, dass auf diesem Wege grof3e gesell-
schaftliche Veranderungen angegangen werden kénnten. Da dirfte ein er-
neuertes Christentum tatsachlich groflere Chancen haben, vorausgesetzt es
lieRe sich tatsachlich von Grund auf erneuern, so dass es wirklich eine Art
.nheue Religion“ ware.

Die Antworten, die die heutigen Kirchen auf die existentiellen Infragestel-
lungen geben, sind offenkundig zu schwach. Zwar beobachtet man mit eini-
ger Hoffnung das immer noch ziemlich verbreitete Bedurfnis nach Religio-
sitat, aber es kommt nur zum kleinen Teil den Kirchen zugute. Erstaunt stellt
man kirchlicherseits fest, dass viele suchende Menschen sich lieber obskuren
~Sekten, ferndstlichen Religionen wie dem Buddhismus, Naturkulten oder
geradezu abstrus erscheinendem Aberglauben anhdngen als dem tradi-
tionellen Christentum mit seinem in 2000 Jahren angewachsenen Reichtum
an Daseinsinterpretationen. Offenbar tragen diese Interpretationen nicht
mehr.

Man nehme nur das fir die allermeisten Kirchen grundlegende Glaubens-
bekenntnis. Welchem modernen Menschen sagen die darin formulierten S&t-
ze noch etwas? Fur wen sind sie noch tragende Heilsgewissheiten? Von der
Sakramentenlehre und anderen ,Spitzfindigkeiten“ ganz zu schweigen. Viele
Menschen hierzulande sehen darin einen Wirrwarr, in dem sich nur noch
Theologen auskennen und der sie selbst nichts angeht. Sie wissen nicht
einmal mehr zu sagen, worum es zu Weihnachten, dem populéarsten christ-
lichen Fest, eigentlich geht, erst recht nicht zu Ostern oder gar Pfingsten. Die
katholische Kirche ist fur viele AuRenstehende seit Paul VI. nur noch vor-
dergriindig als die Position einer restriktiven Sexualmoral bekannt, die evan-
gelische im Grunde schon seit 250 Jahren als eine Art allgemeinethisches
Diskussionsforum, das gelegentlich Verlautbarungen von sich gibt. Wieviel
hat das eigentlich mit Religion zu tun, und mit einer spezifisch christlichen?
Nennen sich nicht auch politische Parteien ,christlich®, bei denen man sich
genauso fragt, was daran eigentlich christlich sein soll?

Wahrhaftig, Vieles scheint obsolet geworden zu sein, bis hin zum Begriff
Gottes. Gott ist nicht nur tot, wie Friedrich Nietzsche im 19. Jahrhundert mit
existentiellem Entsetzen (lber sich selbst) feststellte, er ist inzwischen so gut
wie vergessen. Man kann daflr einfach die allgemeine neuzeitliche Entwick-
lung verantwortlich machen. Man kann sich aber auch fragen, ob nicht auch
die kirchliche Redeweise von Gott, von Christus, vom Glauben selbst dazu
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beigetragen hat, indem sie die Verbindung zwischen den Inhalten ihrer Rede
und der Lebenssituation ihrer Horer mehr und mehr vernachldssigte. Im Lau-
fe der zweitausendjahrigen Kirchengeschichte hat es immer wieder Versuche
von unten gegeben, eine neue Aktualisierung der christlichen Botschaft
durchzusetzen. Sie wurden aber von der geistlichen und weltlichen Obrigkeit
Uberwiegend als Revolten angesehen und unterdriickt. Erinnert sei nur an
radikale Reformatoren wie Girolamo Savonarola oder Thomas Mintzer, aber
auch an die politische Theologie in Lateinamerika.

Der Mangel an Entwicklingsbereitschaft der Kirchen resultierte nicht nur
aus dem Willen zum schieren Machterhalt, sondern auch aus einem internen
Systemzwang der Offenbarungsreligionen; indem man sich einmal auf
bestimmte Dogmen festgelegt hatte, weil man sie letztlich als von Gott
geoffenbart ansah, kam man von dort nicht mehr herunter. Die Religion war
im Wesentlichen festgezurrt — am stérksten fallt dies wohl in den orthodoxen
Kirchen auf — und in dieser Formation fast auf Gedeih und Verderb der Ero-
sion durch die Geschichte ausgesetzt.

Was musste geschehen, um das Christentum oder fundamentaler gesagt:
die Botschaft Jesu erneut, in gewisser Weise sogar erstmalig fruchtbar und
zunéchst einmal glaubwirdiger werden zu lassen? Meines Erachtens sollte
man den Anspruch einer exklusiven Offenbarungsreligion aufgeben. Der alte,
im Konzil von Florenz (1438-1445) als Dogma festgeschriebene Satz ,Extra
ecclesiam nulla salus.“ ist ohnehin durch die zunehmende Toleranz und Re-
spektierung der Kirchen untereinander und sogar gegeniber anderen Reli-
gionen schon weitgehend aufgeweicht worden. Wenn man darlber hinaus
wie das Christentum davon ausgeht, dass ,Gott Mensch geworden ist”, lage
doch eigentlich eine induktive Religionsbegriindung von unten naher als eine
deduktive, vorausgesetzt man nimmt die Menschwerdung Gottes ernst und
erklart Jesus Christus nicht fir einen als Mensch verkleideten Gott (wie im
Doketismus). In einem weiteren Sinne kann man aber durchaus an dem
Offenbarungscharakter festhalten, namlich als vielféltige Offenbarung Gottes
in der Menschheit und der ganzen Natur, so wie am ,Wirken des Heiligen
Geistes in der Geschichte®; nur darf man solche Begriffe nicht exklusiv, apo-
logetisch und aggressiv verwenden.

Annliches gilt fir die gesamte Dogmatik. Man sollte es einfach lassen,
von Gott und Jesus Christus in irgendwelchen festen Lehrsatzen zu reden,
und das heilt auch: auf die ganze dogmatische Christologie verzichten.
Jesus selbst war kein Theologe, und was er uns zu sagen hat und vorgelebt
hat, entsprach keinem System. Das haben die friihen Christen ihm nur sehr
bald nach seinem Tod Ubergestulpt und dann jahrhundertelang weiter ver-
festigt, weil sie mit dem Ph&nomen Jesus Uberfordert waren und vor allem
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das furchtbare Ende am Kreuz irgendwie in ihr Weltbild integrieren mussten.
(Mir ist bewusst, dass meine Vorschldge hinsichtlich der Umsetzung hoch-
gradig illusorisch sind; vielleicht hat es trotzdem etwas Befreiendes, ihnen
einmal nachzugehen.)

Aber was bleibt dann ibrig vom Christentum oder der Botschaft Jesu und
seinem Gott? Dorothee Sélle — in anderer Weise auch Eugen Drewermann —
hat als Theologin den Mut gehabt, sich zu solchen Fragen vorzuwagen. Sie
hat sich nicht gescheut, daraus einfache Konsequenzen zu ziehen:

»All you need is love.” Du brauchst nichts anderes, es wird nichts ande-
res verlangt, nichts anderes zahlt. Es gibt nur dieses eine, auf das es
ankommt. Alles andere ist Nebensache, die wir uns getrost schenken
kénnen. Die Sehnsucht nach Geborgenheit und nach dem ewigen Du
ist verstandlich. Aber in Christus ist sie abgel6st. Christus hat gesagt,
das ewige Du sei im irdischen, sonst nirgendwo. [...]
Wenn wir in Zukunft von Gott noch etwas sagen kénnen, dann nur dies:
Gott ist, dal® wir lieben kénnen. [...]
Wir sollten aufhéren, Gott zu suchen. Er ist langst da.”

(Sympathie. Theologisch-politische Traktate, 3. Aufl. Stuttgart 1981, S. 284f.)

Das sind Worte von einer Ungeheuerlichkeit, die den meisten Glaubigen und
den Kirchenfiihrern bis heute den Atem verschlagt. — Aber brauchen wir dann
Uberhaupt noch Jesus? Ich denke, Jesus hat uns in seiner Predigt und in
seinem Leben wie vielleicht kein Zweiter gezeigt, was es heillt zu lieben, im
N&chsten Gott zu lieben. Ohne sein konkretes Beispiel kdnnte die Liebe leicht
zu einem schoénen Gerede verkommen. Seine Gleichnisse, wie das vom
barmherzigen Samariter, machen klar, worauf es in der existentiellen Liebe
ankommt. Von hier aus fangt das ,Reich Gottes" an. Und die Kirchen, wie wir
selbst, taten gut daran, immer wieder dort anzusetzen und nichts Ausge-
dachtes dazwischenkommen zu lassen. Von dieser Prioritdt aus kénnte
jedenfalls eine starke Antwort auf die existentielle Infragestellung durch die
grassierende soziale Isolation ausgehen. (Mir scheint immerhin, dass unge-
wohnlicherweise gerade Papst Franziskus eine solche Priorisierung im Blick
hat; er brduchte aber viele entschlossene Unterstitzer, um damit durchzu-
dringen.)

Man kénnte die jesuanische Liebe als Selbstiiberschreitung eine gelebte
Transzendenz nennen, die eben das Transzendente im Immanenten findet.
So weit gesehen bezdge sie sich nicht nur auf Menschen und Gott, sondern
auch auf alles AuRermenschliche. Es ist aber einzugestehen, dass Jesus aus
seiner judischen Tradition heraus diese Dimension fast gar nicht im Blick hat-
te. Insofern ist mit der Gottes- und Menschenliebe doch nicht alles gesagt.
Die alten Israeliten hielten sich viel darauf zugute, von der Natur, anders als
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die Heiden, als seelenlosen ,Dingen“ zu reden, die theologisch nicht weiter in
Betracht kommen. Daran hat auch das Christentum nichts gedndert. Jesus
selbst verwendet in seinen Gleichnissen zwar oft Naturbilder, aber eben fast
nur als Bilder, nicht als Entitaten mit eigener Wirde.

Die heute in christlichen Kreisen umgehende Forderung nach ,Bewah-
rung der Schoépfung® klingt unter Berufung auf die Religion daher etwas
bemiht. Schon der Dualismus von Schépfer und Geschopf ist meines Erach-
tens problematisch, da er die Einheit der Wirklichkeit auseinanderreif3t und in
der Welt ein ,Machwerk® sieht. Dieses dualistische Verhéltnis zwischen Scho-
pfer und Geschopf setzt sich nun nach dem Schoépfungsbericht der Genesis
im Verhaltnis von Mensch und Natur fort, wenn Gott die Menschen auffordert,
sich die Erde ,untertan“ zu machen. Da liegt nicht gerade zu Tage, dass das
vor allem ,verantwortungsvoll mit ihr umgehen® heiRen soll; es kdnnte minde-
stens so leicht als ,unterwerfen® gedeutet werden. Und da waren wir nicht
mehr so weit von dem einflussreichen Programm der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft entfernt, das Francis Bacon 1620 in seinem Novum Organum in
die schauderhaften Worte gefasst hat, man solle die Natur "auf ihren Wegen
mit Hunden hetzen”, man solle "sie sich gefligig und zur Sklavin machen”, sie
solle "unter Druck gesetzt werden®, und das Ziel des Wissenschaftlers sei es,
“die Natur auf die Folter zu spannen, bis sie ihre Geheimnisse preisgibt.”

Es hilft nichts: Die christliche wie die judische Religion haben in puncto
Natur ein Defizit, das man als stummes Naturverhéaltnis kennzeichnen kénnte
und das in den letzten neuzeitlichen Jahrhunderten immer verheerendere
Auswirkungen gezeitigt hat.

Angesichts der sich immer starker abzeichnenden &6kologischen Kata-
strophe, die langerfristig sowohl die Existenz der Menschheit wie grolRe Teile
der sonstigen Natur bedroht (und womdglich kaum noch zu bremsen ist),
erscheint es mir erforderlich, dass eine zeitgemafRe Religiositat auch unser
Verhéltnis zur Natur viel mehr ins Zentrum ricken muss. Wenn das aus dem
Fundus der christlichen Grundtexte und —traditionen kaum direkt zu leisten
ist, kdnnte man sich vielleicht aus anderen religidsen Traditionen zu Ergén-
zungen inspirieren lassen. In Frage kommen dafiir wohl kaum Gesetzesre-
ligionen, die sich gerade in Abgrenzung von den Naturreligionen etabliert
haben, wie das Judentum, der Islam, in gewisser Weise auch der Konfu-
zianismus. In Frage kommen aber naturlich auch keine wesentlich weltabge-
wandten Religionen, wie der urspringliche (Hinayana-) Buddhismus und in
gewisser Weise auch der Hinduismus. Der in Ostasien entwickelte Ma-
hayana-Buddhismus hingegen hat die westliche Spiritualitat in den letzten
Jahrzehnten nicht zuletzt im Sinne einer intensiveren Naturwahrnehmung und
—anndherung beeinflusst, zumal mit der Tugend der ,Achtsamkeit®, von der
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inzwischen in immer mehr Lebensbereichen die Rede ist — hoffentlich nicht
nur die Rede. Diese Hauptrichtung des Buddhismus hat aber starke Anre-
gungen des chinesischen Taoismus in sich aufgenommen. Und dessen tiefe
religidse Dimension in Bezug auf die Natur scheint mir fundamentalerer Art
zu sein als selbst im Buddhismus. Denn hier geht es nicht um die letztliche
Aufhebung des Ichs im Nirwana, sondern um die fortdauernde Resonanz zwi-
schen ,Mensch, Erde und Himmel“, d.h. um die Resonanz im Ganzen.

Mit dem Begriff der ,Resonanz® komme ich abschliellend zu einem The-
ma, in dem vielleicht kiirzere Wege zur notwendigen Ergadnzung der christ-
lichen Spiritualitédt sichtbar werden als Uber den fiir die meisten Europaer
doch recht weit hergeholten Taocismus oder gar Uber die Regression zu Vor-
stellungen und Ritualen archaischer Naturreligionen.

Der Jenaer Soziologe Hartmut Rosa hat mit seinem 2016 erschienenen
Buch Resonanz — Eine Soziologie der Weltbeziehung eine lebhafte Diskussi-
on und dabei offenbar seinerseits Resonanz ausgeldst. In dem Buch geht es
um gesellschaftliche Prozesse in der Moderne, und die Religion spielt dabei
nur eine geringe Rolle (siehe vor allem S. 435-453). Mir scheint aber, dass Rosas
Resonanzbegriff fiir die Religionen und ganz besonders fiir das Christentum,
genauer gesagt: fir den jesuanischen Ansatz weiter fruchtbar gemacht wer-
den kann.

Als Gegenbegriff zur Resonanz greift Rosa den vor allem bei Marx und in
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule thematisierten Begriff der ,Ent-
fremdung® wieder auf. Entfremdung wird ihm zu einem Signum der Moderne,
die als ,eine Geschichte der Resonanzkatastrophe® (allerdings auch als eine
der Resonanzsensibilisierung) verstanden werden kann. Dies betrifft alle
moglichen Lebensbereiche: von der Arbeits- und Konsumwelt, Gber den
politischen Umgang, unser ganzes Verhaltnis zur Natur bis schliellich zu uns
selbst, insofern wir uns zu Apparaten machen. Die seit der frihen Neuzeit
zunehmende Instrumentalisierung und Funktionalisierung hat die Lebenswelt
in beangstigender Weise ,verstummen® lassen. Die romantische Bewegung
um 1800 war der erste und bis jetzt vielleicht wirkungsméachtigste Protest ge-
gen diese Entwicklung, ein Ringen um neue Resonanzerlebnisse. Resonanz
bedeutet eine ,antwortende” Welt, nicht als blof3es Echo, sondern als lebendi-
ges Gegenuber. Solche resonierenden Antworten werden, gerade im Zeitalter
ihres Mangels, auf verschiedenen Ebenen intensiv gesucht, sei es in Familie,
Freundschaft, Basisdemokratie, in Vereinen, in der Natur und der Kunst und
eben auch in der Religion. Bildete diese im Mittelalter, wesentlich auch noch
bis ins 18. Jahrhundert, die Hauptresonanz der Gesellschaft, so gilt sie im
heutigen postmodernen Pluralismus nur noch als eine Mdglichkeit unter vie-
len — und so scheint sie auch weithin von den Kirchen selbst betrachtet zu
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werden. (Diesem Denken hat die luthersche Zwei-Reiche-Lehre Vorschub ge-
leistet.)

Fir Jesus war seine Beziehung zu Gott die Resonanz schlechthin, aber
er fand sie nicht jenseits der Welt, sondern in seiner liebenden Zuwendung zu
den Menschen. Insofern trifft Rosas Vorstellung von religiser Resonanz
durchaus auf die Religion Jesu zu: ,Religion [...] verspricht, dass Ur- und
Grundform des Daseins eine Resonanz- und keine Entfremdungsbeziehung
ist.“ ,Gott ist dann im Grunde die Vorstellung einer antwortenden Welt.“ Und
Rosa zitiert im selben Sinne Gottfried Kellers Roman Der griine Heinrich:
,Gott schien mir nicht geistlich, sondern ein weltlicher Geist, weil er die Welt
ist und die Welt in ihm; Gott strahlt von Weltlichkeit.“ (Rosa, S. 435)

Kirchenvertreter werden solche Formulierungen vermutlich schnell als
pantheistisch abtun, aber eigentlich scheinen sie mir auf der Spur Jesu zu
liegen, wenn man seine Gottesliebe nicht nur in seiner Menschenliebe er-
kennt, sondern dartber hinaus als Weltliebe weiterzieht. In solcher Konse-
quenz kénnte das Christentum eine vervollstdndigende Dimension gewinnen
und Uberzeugende Antworten auf die zweite grof3e Infragestellung unserer
Zeit finden, auf die 6kologische Krise als gestortes Verhaltnis zwischen
Mensch und Natur.

Wir haben in den letzten Jahrhunderten grindlichst gelernt, wie man die
Welt behandeln kann. Aber wir erfahren nun auch mehr und mehr, inwiefern
das ein Irrweg war. Lao tse dagegen sagt von vorn herein:

,Die Welt erobern und behandeln wollen,

ich habe erlebt, dass das misslingt.

Die Welt ist ein geistiges Ding,

das man nicht behandeln darf.

Wer sie behandelt, verdirbt sie.

Wer sie festhalt, verliert sie.

[...]

Darum meidet der Weise

das Zusehr, das Zuviel, das ZugroRR.“ (Tao te king 29)

Muss man da nicht eingestehen, dass der Taoismus schon vor Uber 2000
Jahren, zumindest was die Natur betrifft, bessere, resonantere Antworten ge-
geben hat, als das Christentum das je kénnte? Und selbst in zwischen-
menschlicher Hinsicht scheint Lao tse (aus abendlandischer Perspektive) auf
einem ,jesuanischen Niveau® zu sein, wenn er sagt:

,Der Weise hat kein Herz fur sich.
Er macht das Herz der Menschen zu seinem Herzen.
Zu den Guten bin ich gut,
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zu den Nicht-Guten bin ich auch gut.

[..]

Der Weise nimmt sie alle an als seine Kinder.“ (Tao te king 49)

Tatsachlich bin ich Uberzeugt, dass die Christen sehr viel vom Taoismus
lernen kénnen, aber auch der Taoismus hat seine Bedingtheiten und Einsei-
tigkeiten; so hat sein Gestus, wie der fast aller alten Religionen, etwas
Patriarchalisches (freilich erheblich weniger als der konkurrierende Konfu-
zianismus). Jesus ist da viel ,moderner, zeitgemaRer. Jesus ist weniger
weise als prasent, dicht bei den Realitdten der Menschen. Aber er ist auch
deshalb zeitgemaR, weil seine Botschaft in der Geschichte der Christenheit
im Grunde so wenig gebraucht, historisch verbraucht worden ist. Wenn seine
Aktualitédt nicht unter dicken Traditions- und Institutionalisierungsschichten
verdunkelt ware, miisste sie in der heutigen Situation eigentlich ziinden wie
ein grol3es Leuchtfeuer! — Und dass die jesuanische Botschaft im Hinblick auf
die Natur noch ausbau- und anschlussfahig ist, sollte gar kein Nachteil sein.
Es ist im Gegenteil sehr gut, wenn Religionen nicht vollendet erscheinen;
denn geschlossene Systeme sind angesichts der unendlichen Wirklichkeit
unglaubwiirdig, so grofler Beliebtheit sie sich auch bei vielen Glaubigen
erfreuen.

Darum geht es natirlich nicht um eine ,neue Religion* als ein neues Sy-
stem; damit durfte kaum etwas gewonnen sein. Es geht vielmehr um eine
neue Art der Religiositat, die das Christentum (und vielleicht auch andere Re-
ligionen) luftet und 6ffnet. Das groRe Charisma Johannes XXIII. beruhte
wesentlich darauf, dass er mit dem 2. Vatikanischen Konzil ,die Fenster auf-
stoRen” wollte. (Leider ist das im Folgenden wegen der Beharrungsmacht der
Traditionen nicht Uberzeugend fortgefuhrt worden.)

»Religion ist Sinn und Geschmack fir's Unendliche®, dieses Verstandnis
Friedrich Schleiermachers kann uns in der Krise des Christentums und in der
Krise unseres ganzen Weltverhaltnisses weiterhelfen. Es lauft auf eine
.fesonante Religion“ hinaus, die allenthalben Grenzen transzendiert, so wie
Jesus es im Umgang mit seinen Mitmenschen getan hat, bis hin zu den
.Feinden®. Das ist das ,Reich Gottes®. In ihm werden die gegebenen Grenzen
zwischen den Menschen, anderen Lebewesen und Dingen und womdglich
verborgenen Wirklichkeitsschichten nicht ignoriert, aber sie werden gleich-
wohl gedffnet und Uberbriickt, so dass das Andere antwortet und mit mir
resoniert. Es geht um die Uberwindung des in der Neuzeit zugespitzten
dualistischen Denkens, um die existentielle Ausrichtung auf das Ganze als
das Eine.
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Briefe (an einen Atheisten und sechs Theologen)
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An Dieter Hattrup Uber sein Buch Der Traum von der Weltformel oder Warum
das Universum schweigt, zur Religiositdt Spinozas

Leist, den 28.3.2011

Sehr geehrter Herr Professor Hattrup,

[.]

Wie Sie habe ich mit einer gewissen Faszination verfolgt, wie die Natur-
wissenschaften sich im Laufe des 20. Jahrhunderts mehr und mehr ,selber
zurechtbringen® — oder hat sie die Natur zurechtgebracht? — , insbesondere in
puncto ,Weltformel“. Den Hoffnungen auf diese habe ich von jeher misstraut,
da mir nie eingeleuchtet hat, wie ein Teil jemals das Ganze erkennen kénnen
soll. Ich habe mich auch immer gefragt, wieso die Naturwissenschaftler nicht
wenigstens einmal Folgerungen aus der so klaren und im Wesentlichen kaum
zu bestreitenden Erkenntnistheorie Kants ziehen und stattdessen einem ver-
gleichsweise schlichten Gemit wie Auguste Comte gefolgt sind. — Auf diese
und daraus folgende weitere Fragen geben Sie viele einleuchtende Antwor-
ten. Es tut gut, diese Zurechtriickungen nachzuvollziehen und einerseits den
Wert der Naturwissenschaften respektiert, andererseits ihre mafllosen An-
spriche in die Schranken gewiesen zu sehen.

Auch Ihr Verstandnis von Novum und Novitadt sowie des Zusammenspiels
von Zufall und Notwendigkeit bzw. von Freiheit finde ich sehr anregend und
selber befreiend, da es aus der zwanghaften Einseitigkeit mancher neuzeit-
licher Konzepte herausfihrt, wie sie seit Descartes und Bacon das abend-
landische Denken gepragt haben. — Sie sehen wohl, dass ich eine ziemliche
Neigung zu einer dialektischen Harmonie habe und ich mich — anders als Sie
friher — kaum je unter dem Druck sah, mich fir eine Seite, Natur oder Gott,
entscheiden zu mussen.

Damit komme ich zu den Differenzen. Die theologischen Schlisse, die Sie
aus lhrer Analyse ziehen, kann ich nur zum Teil nachvollziehen. Vielleicht
sollte ich gleich bekennen, dass ich (nach Ihrer terminologischen Differen-
zierung) wohl als ein religidser, aber nicht als ein glaubiger Mensch einzu-
stufen bin.

Ich muss da gleich eine Lanze fir den heiligen Spinoza brechen, dessen
Bild vor mir auf dem Schreibtisch steht und mich mit seinem einzigartigen
Tiefblick anschaut. Nun schlagen Sie mich nicht gleich auf die Seite der “Na-
turalisten®; da wére es ja in der Tat angebracht, mit Einstein zu verzweifeln.
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Mir scheint, Sie, Einstein und etliche andere Naturwissenschaftler haben eine
einseitige Interpretation des ,Deus sive natura“. Wenn ich Spinoza (mit
Goethe und den Idealisten um 1800) richtig verstanden habe, bedeutet diese
Gleichsetzung doch nicht nur eine Naturalisierung Gottes, sondern auch, viel-
leicht sogar vor allem, eine Vergéttlichung der Natur. Insofern hat sich Spino-
za zwar nicht um den Glauben verdient gemacht — dass er vorgab, im
Wesentlichen mit der Bibel und Paulus Ubereinzustimmen, finde ich eher
kurios —, wohl aber um die Religion. Sie und wohl auch Einstein verstehen
unter Natur die materielle (und quasi-materielle) Wirklichkeit. Spinoza ging es
aber offenkundig um die ganze Natur im Sinne der ganzen Wirklichkeit; und
darunter verstand er etwas wesentlich Spirituelles, ein bisschen ahnlich den
alten Taoisten, wenn sie (gegen die aktionistischen Konfuzianer) sagen: ,Die
Welt ist ein heiliges Ding, das man nicht behandeln darf.“ Nicht von ungeféahr
verwendet Spinoza in den grundlegenden Teilen seiner ,Ethik* viel haufiger
und offensichtlich lieber den Begriff ,deus” als ,natura“, z.B. im 15. Lehrsatz:
LAlles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein, noch begriffen wer-
den.“ Ich glaube, der Spinozismus, den Sie der neuzeitlichen Wissenschaft
insgesamt als Hintergrundideologie zuschreiben, ist in weiten Teilen nur ein
vermeintlicher, z.T. ironischer, so wie Einstein vom ,Alten” gesprochen hat.
Sonst mussten die Naturwissenschaftler doch, wie Spinoza selbst, begeistert
religids sein, was eher die Ausnahme sein durfte.

Aber vielleicht halten Sie Spinozas Religiositét fir eine Chimare, weil Sie
sich echte Religion nur als Glauben an einen personlichen Gott vorstellen
kénnen? Das durfte man aber auch anders sehen kdnnen. Nehmen wir noch
einmal die Taoisten und ihr Tao. Einerseits heillt es gleich zu Beginn von Lao
tses Tao te king: ,Der Name, der sich nennen lasst, ist nicht der ewige
Name.” Da sind wir schon beim ,gesichtslosen Gott*. Andererseits nennt Lao
tse im 20. Spruch das Tao (das fir ihn als Formulierung nur ein fast
beliebiges Wort ist) seine ,Mutter®. Das klingt fur mich nicht so sehr anders,
als wenn Jesus von seinem ,Vater im Himmel“ spricht. Ich habe den
Eindruck, in beiden Fallen handelt es sich um schéne, starke, menschliche
Metaphern, nicht um substantielle religidse Aussagen als solche.

Ich kann gut mit Metaphern leben und habe gar nichts gegen die Reden
Uber Gott als Person, aber ich kann sie letztenendes nicht wortlich nehmen.
Sie fragen mich vielleicht, wie ich mit einem ,unpersénlichen Gott* zufrieden
sein kann, wie mir das existentiell genligen kann. — Ich frage umgekehrt: Wie
kann lhnen ein Gott gentigen, der nicht mehr als persoénlich ist? Ja ,mehr"! —
Wenn ich sinnvollerweise von Gott reden will, dann so, dass er nicht ,unter-
menschlich® erscheint (wie der Gott der Naturreligionen und der Naturwissen-
schaftler), aber auch nicht nur ,menschlich“ (wie der Gott der meisten Grie-
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chen, Juden und Christen), sondern ,ibermenschlich®, und d.h. auch Uber-
personlich. Denn das Personale scheint mir — Augustinus hin oder her — et-
was zutiefst Menschliches zu sein, auch wenn das Personale dreifach poten-
ziert ist.

Anselm von Canterbury hat Gott als das verstanden, ,lber das hinaus
nichts GréReres gedacht werden kann®. Das ist grof3 gedacht, aber nicht grof3
genug. In einer sinnvollen Rede von Gott, muss dieser als ein lberaus Gro-
Rer ,gedacht®, besser geahnt oder noch besser erlebt werden — das kénnte in
Ihrem Sinne des ,Ergriffenwerdens” zu verstehen sein —, als Gott des Gan-
zen, jenseits aller menschlichen Vorstellungsmdglichkeiten (und nicht als
aristotelischer Komparativ). ,Denn so hoch wie der Himmel Uber der Erde ist,
so hoch sind meine Gedanken Uber euren Gedanken. Spruch des Herrn.*

Der Grund, warum mir dieser hohe Gott nicht kalt und nichtssagend
erscheint, liegt darin, dass sein Uberpersénliches das Persénliche nicht aus-,
sondern einschlielt. D.h. das Personliche ist in ihm, quasi im dreifachen Sinn
Hegels, ,aufgehoben®. Darum klingt die Rede Jesu vom ,Vater ganz
wunderbar in meinen Ohren; sie ist eine aufsteigende Rede von Gott, die
deutlich Gber die Reden des Alten Testaments von Gott hinausgeht. Man
hatte nur — um Gottes Willen — kein Dogma daraus machen sollen! (wie ich
Uberhaupt die dogmatischen Festzurrungen vor allem des 4. Jahrhunderts fur
eine religiose Katastrophe und einen ,religiésen Materialismus* halte; jeden-
falls haben sie mehr dem Staat, weniger der Kirche und am wenigsten der
Religiositat genutzt). — Der Sinn lhrer in meinen Ohren allzu dogmatischen
Rede von der ,unsichtbar-unbegreiflichen Wirklichkeit des personalen Gottes*
ist mir dagegen schwer einsichtig; denn was kdnnte fir uns Menschen
begreiflicher sein als das Personale?! Unbegreiflich ist nur die Kombination
des Unsichtbaren mit dem Personalen — und meines Erachtens auch unnétig.

Dass es nichts Héheres gebe als den Begriff der Person, leuchtet mir
Ubrigens schon auf menschlicher Ebene nicht ein, wenn ich etwa an die
transpersonale Psychologie oder — vielleicht vertrauenerweckender — an die
Mystiker denke (wobei auch noch mal Gber Meister Eckarts ,,Gottheit jenseits
von ,Gott nachzudenken ware). Selbst Nietzsches Rede vom Ubermen-
schen, halte ich nicht fir prinzipiell abwegig, auch wenn Sie ganz zu Recht
den Glauben kritisieren, dass der Mensch den Ubermenschen aus eigenen
Kraften hervorbringen kénnte. Mit unsrer Kraft ist in der Tat nichts getan; aber
das Goéttliche in uns und in aller Natur lasst uns immer weiter wachsen,
sofern wir in Freiheit den géttlichen Impuls aufgreifen. Darum halte ich Ihre
Satze: Der Mensch ,ist die Krone der Schépfung, weil es fiir den Ubermen-
schen nichts mehr zu tun gibt. Die letzte Erkenntnis haben wir schon gewon-
nen...“ fir grundverkehrt. Der Mensch kann noch gewaltig héher steigen, vor
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allem in der Transzendierung des Ichs, und dann schaut er, wie Nietzsche
durchaus zutreffend bemerkt, auf sein friiheres Menschsein zuriick wie auf
einen ,Affen“; es ist ihm ,eine Schande und eine schmerzliche Scham®.
(Ubrigens: Auch schépfungsdogmatisch betrachtet diirfte man den Menschen
wohl nicht als ,Krone der Schépfung“ ansehen. Stadnden die Cherubim und
Seraphim da nicht héher? Oder sind die Engel keine Schépfung Gottes?)

Gehen wir noch eine Stufe ,tiefer® zur Natur. Selbst (der junge) Goethe
schrieb in seiner Hymne Das Géttliche: ,Denn unfiihlend ist die Natur...“ Der
Satz hat mich mit 17 Jahren vor dem Hintergrund meiner Descartes-Lektlre
ziemlich fertig gemacht. Gott sei Dank bin ich mit 22 aus diesem dualisti-
schen Alptraum schlagartig und fur immer aufgewacht (lbrigens nicht durch
andere Lektiire — Spinoza kam erst etwas spater —, sondern durch ein ganz
unwillktrliches, intuitives — ich will nicht sagen mystisches — Naturerlebnis;
Sie kénnen es gerne ,Ergriffenwerden® nennen). Seitdem ist mir — komi-
scherweise im Unterschied zu den sogenannten Naturalisten — ganz klar,
dass die Natur keineswegs unfiihlend ist, da sie nicht wirklich von uns isoliert
ist, vielmehr letztlich alles eines ist. Dass die Natur nicht unfiihlend ist, muss
aber gar nicht so hoch angesetzt werden; im Grunde wei} es doch jeder
Hundebesitzer oder aufmerksame Spaziergdnger (wenn er nicht einer
cartesianischen Idiotie verfallen ist).

Wie kommt das Fihlende in die Natur? Sie werden mir sicher zustimmen,
dass es etwas mit lhrem ,Spiel zwischen Notwendigkeit und Zufall“ zu tun
hat. Daraus entsteht, wie Sie so einleuchtend ausgefuhrt haben, Freiheit. Es
gibt diese Freiheit aber nicht nur bei Gott und beim Menschen, sondern auf
niedrigerem Niveau in der ganzen Natur. Sie duf3ert sich hier in allem Indivi-
duellen. Und hier scheint mir wichtig zu sein, lhre Kontradiktion von Perso-
nalem (Gott, Mensch) und Sachlichem (Natur), die mich etwas unangenehm
an Descartes erinnert, aufzuweichen, Gbrigens auch die zwischen Natur und
Geschichte. Das Personale, wie es beim Menschen erscheint, ist nur eine
Sonderform des Individuellen (das zur Reflexion gekommen ist). Auch das
Individuelle in der Natur ist nicht wissenschaftlich zu begreifen und wird da-
rum geflissentlich ignoriert. Dabei ist es meines Erachtens gar nicht zu
Ubersehen, schon wenn man sich ein Kristall anguckt, geschweige denn
etwas Lebendiges. Dass die Physiker oft erst beim Urknall von Singularitat
sprechen, liegt wohl daran, dass diese hier beim besten Willen nicht mehr zu
ignorieren ist; sie findet sich aber Uberall. (Interessant finde ich Ubrigens,
dass man friher in China ausgerechnet das Studium der individuellen, von
der Norm abweichenden Naturphdnomene flir Wissenschaft hielt. In der
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Sung-Dynastie vor 1000 Jahren soll es dartber Beschreibungen in Lexika
von bis zu 11000 Banden gegeben haben.)

All dies Individuelle oder Singulare ist zwar nicht wissenschaftlich be-
greifbar, aber es ist ganz leicht ,erfahrbar®. Darum verstehe ich nicht, wieso
Sie und andere Naturwissenschaftler Empirie und Wiederholbarkeit quasi
gleichsetzen (S. 146). Mir erscheint beides unter dem Blickwinkel der indi-
viduellen Natur eher gegensatzlich und nur unter dem Blickwinkel der allge-
meinen, gesetzlichen Natur zusammenzugehdéren. Ich will mit all dem sagen,
dass die Graben zwischen Gott und Natur — ich wirde lieber von Geist und
Materie sprechen — mir wesentlich weniger tief und grundsatzlich vorkommen
als lhnen. Ja, ich kdnnte geradezu sagen: Alles Individuelle hat ein Moment
von Unendlichkeit, womdéglich mehr als die selbstgeniigsamen Naturgesetze,
wo man sie versehentlich gesucht hat. (Und da wéaren wir bald wieder bei
Spinozas Gott-Natur.)

Darum meine ich Ubrigens auch (im Unterschied zu lhnen, S. 68), dass
viele Theologen — nicht nur Bellarmin, auch Paulus oder Thomas von Aquin —
gar nicht unrecht hatten, als sie glaubten, man kénne Gott auch aus der Na-
tur erkennen, sogar die Heiden; es geht nur nicht, wie Sie lberzeugend dar-
gelegt haben, mit Mitteln der wissenschaftlichen Objektivierung.

Und die Erlésung? Das war ja wohl der Punkt, weshalb Augustinus sich
vom Neuplatonismus zum Christentum wandte. Ich muss gestehen, ich kann
mit diesem und ahnlichen Begriffen, wie ,Rechtfertigung®, nicht viel anfangen.
Ich hatte an Augustinus Stelle im Neuplatonismus nichts vermisst. — Sie
schlieRen (S. 225) die Darstellung des pantheistischen ,,zweiten Wegs der
Erldsung“ mit der ironisch-rhetorischen Frage ab: ,Ist das nicht auch eine
schéne Art der Erldsung fur das Ich?* Ich kann darauf ganz ohne lronie
antworten: Ja, das ist es — sofern das Ich Uberhaupt einer ,Erlésung“ bedarf;
vielleicht bedarf es nur der Integration. Und auch in Goethes wunderbarem
Gedicht Eins und Alles empfinde ich im Vers ,Im Grenzenlosen sich zu finden
/ Wird gern der Einzelne verschwinden® eigentlich nicht, wie Sie, einen
Umschlag, sondern eine wahre Paradoxie, die sich in sich aufhebt (wie
Cusanus sie mochte). Dieses ,Sich-finden* ist doch nicht nichts, vielmehr das
Beste, was man haben kann: ,Da I8st sich aller Uberdruf.*

Noch zu Goethe: Er hat seine polyperspektivische Religionsauffassung
sicher nicht als Steigerung vom Pantheismus Ulber den Polytheismus zum
Monotheismus betrachten wollen. Meines Wissens hat Goethe zu keiner Zeit
seinen frilhen Pantheismus nach Spinozas Art widerrufen, er hat ihn nur
weiter zum Panentheismus entwickelt. — Und der Vers ,Allah braucht nicht
mehr zu schaffen, / Wir erschaffen seine Welt", der Ihnen als ,Platzwechsel
von Schopfer und Geschopf‘ schwer im Magen liegt, ist wohl weniger ,keck®
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— wollten Sie nicht eigentlich blasphemisch sagen? — als im Sinne von
Spinozas Gott-Natur fromm. Wir (und alle Natur) sind nicht nur geschaffene
Werkzeuge Gottes, sondern wir sind seine Hande selbst, und es kommt auf
uns an, die Liebe Gottes zu entfalten, so wie Jesus (mit etlichen anderen
inspirierten Menschen) es uns vorgelebt hat oder so gut wir eben kénnen.

Ich habe |hre Aufmerksamkeit mit meinen Meinungen Uber Gebihr in
Anspruch genommen, aber ich finde, dass man an solchen Diskussionen im-
mer irgendwie weiterwachsen kann, jeder nach seiner Art. Darum mdchte ich
Ihnen zum Schluss ganz herzlich fir Ihr Buch danken; es wird mir ein Gewinn
bleiben!

In gewisser Weise sind wir doch beide Sesquiisten. Sie neigen nur mehr
zur 2 und ich mehr zur 1. — Wenn ich freilich bedenke, dass auch das Andert-
halbfache schon eine Vielheit ist, muss ich gestehen, dass ich mich (wie
Spinoza, Lao tse, die Neuplatoniker und auch Goethe) letztenendes immer
fir das Eine statt fiir die Dualitét entscheiden wiirde — da ist wohl nichts zu
machen —, aber ein materialistischer Monismus ist das nicht.

[.]
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An Dieter Hattrup nochmals zu Spinoza und zu Rilke
Leist, den 6.4.2011

Sehr geehrter Herr Professor Hattrup,

[.]

Was mich an Spinoza von jeher Uberzeugt hat, ist sein Geistiges und Mate-
rielles vereinigender Monismus. (Das ist fir mich auch das ,Heilige* an ihm,
gerade keine ,Automatenheiligkeit®, sondern tiefe, tiefe Frommigkeit.) Und da
muss ich noch mal unterstreichen, dass Spinoza — im Unterschied zu Ein-
stein, den Naturwissenschaftlern und lhnen — unter Natur eben nicht blof3 die
auldere, materielle Natur versteht, sondern die Gott-Natur. Was Sie Spinozas
Scheitern nennen, dirfte wohl eher das Scheitern Brunos und seines unend-
lichen Kosmos sein. Spinozas Unendlichkeit des Einen ist keineswegs erle-
digt, sollte vielmehr aus neuer Perspektive noch einmal wahrgenommen
werden (womdglich auch ,mathematisch®; denn wenn das Eine keinem
Zweiten und Vielen gegendibersteht, muss es dann nicht als unendlich
gedacht werden?!)

Wenn Sie schreiben, im 20. Jahrhundert sei ,alles endlich geworden®,
zeugt das fur mich vom Missverstandnis der ,Natur® (so wie die Natur-
wissenschaftler die Natur einseitig missverstehen). Es ist mir schwer begreif-
lich, wie Sie sich so ausdrucken kénnen, da Sie doch auf die Wirklichkeit der
Freiheit hingearbeitet haben. Und gehért die Freiheit Gottes oder unsere
menschliche Freiheit oder der Zufall etwa nicht zum ,alles“?! Wie kdnnen Sie
da sagen: ,Unser Dasein ist endlich und nicht ein Teil des Unendlichen; denn
das Unendliche gibt es gar nicht.“?! Das werde ich Ihnen nie und nimmer
glauben, — vielmehr das gerade Gegenteil! Und ich finde wirklich, es musste
auch aus lhren eigenen Erkenntnissen resultieren. Ich stimme lhrem Satz
,Die Unendlichkeit ist gerade die Nicht-Begreifbarkeit der letzten Wirklichkeit"
voll zu, verstehe aber nicht, wieso Sie von unserem durftigen Wissen auf
Sein oder Nicht-sein des Ganzen schlieBen. Daraus, dass wir etwas nicht
begreifen kbnnen, folgt doch Uberhaupt nicht, dass es nicht existiert!

Die Wirklichkeit des Unendlichen Ubersteigt unsere Begriffe. Gerade
darum liegt es mir einigermalen fern, sie letztlich personal zu interpretieren.
Aber diese Dinge entziehen sich tatsachlich der gedanklichen Argumentation;
darin sind wir uns vielleicht einig. Fundamentaler und wichtiger finde ich die
Frage, ob das Unendliche Giberhaupt wirklich ist. Und da muss ich bekennen,
dass ich es mir gar nicht anders vorstellen kann. Die du3ere Natur und erst
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recht die darauf gerichtete Wissenschaft mag gerne ihre Grenzen haben;
aber ihre Endlichkeit ist nur die Kehrseite oder vielleicht besser: ein Aspekt
des Unendlichen, das ewig fortwirkt und so (flissige und geronnene) ,Wirk-
lichkeit” schafft. Wie denn sonst? — Ich bleibe also bei Spinozas einer, unend-
licher Substanz — und fiihle mich ganz wohl darin.

Genug des angestrengten Redens! — Ich will lhnen zum Schluss lieber
eines meiner absoluten Lieblingsgedichte aufschreiben. Es ist von Rilke, der
doch so etwas wie eine menschliche Antenne der einen, unendlichen Wirk-
lichkeit war, auch wenn partiellistische Ignoranten wie Adorno ihn des
»~Jargons der Eigentlichkeit“ geziehen haben. Rilke hat es nicht von ungeféhr
»LAn Holderlin® tGberschrieben. Vielleicht kdnnen auch Sie ihm etwas abge-
winnen, obschon es nicht recht ,verninftig* ist.

Es winkt zu Flihlung fast aus allen Dingen,
Aus jeder Wendung weht es her: Gedenk!
Ein Tag, an dem wir fremd voriibergingen,
Entschliel3t im kiinftigen sich zum Geschenk.

Wer rechnet unseren Ertrag! Wer trennt

Uns von den alten, den vergangnen Jahren?
Was haben wir seit Anbeginn erfahren,

Als dal3 sich eins im anderen erkennt?

Als dal3 an uns Gleichgliltiges erwarmt?

O Haus, o Wiesenhang, o Abendlicht,

Auf einmal bringst du’s beynah zum Gesicht
Und stehst an uns, umarmend und umarmt.

Durch alle Wesen reicht der eine Raum:
Weltinnenraum. Die Végel fliegen still
Durch uns hindurch. O, der ich wachsen will,
Ich seh hinaus, und in mir wéchst der Baum.

Ich sorge mich, und in mir steht das Haus.

Ich hiite mich, und in mir ist die Hut.

Geliebter, der ich wurde: an mir ruht

Der schénen Schépfung Bild und weint sich aus.
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An Hans Kiing Uber sein Buch Der Anfang aller Dinge,
zu religidsen Metaphern

Leist, den 31.7.2011
Sehr geehrter Herr Professor Kiing,

Kirzlich habe ich Ihr Buch vom Anfang aller Dinge gelesen. Ich bin zwar
weder Theologe noch Philosoph, sondern nur Musikwissenschaftler, méchte
Ihnen aber als Laie aufrichtig danken fir lhre mutigen und ermutigenden Per-
spektiven, die Sie in lhrem Buch darstellen, auch persénlich. Vor Jahrzehnten
habe ich die Lust an theologischer Literatur ziemlich verloren, da ich von den
meisten Theologen den Eindruck gewann, sie interpretieren, bei aller Kiritik,
am Ende immer alles zurecht. Dorothee Sélle war da mit ihrer Weigerung,
alles was in der Bibel steht, grundséatzlich zu unterschreiben, eine ange-
nehme Ausnahme fiir mich. Besonders beeindruckt hat mich Ihr Nicht-wort-
lich-nehmen der Auferstehungs-,Legende®, die doch fast alle Theologen seit
Paulus fur einen unverzichtbaren Punkt des Christentums halten.

Ich bin vor 25 Jahren aus der Kirche ausgetreten, nicht aufgrund grof3er
Aversionen, sondern weil ich diese Institution fir mich gewissermafien als
Uberflissig empfinde und weil mir die Kirche im woértlichen Sinne nicht
,katholisch* genug war, d.h. zu eng (eigentlich schon seit dem 4. Jahrhundert,
spatestens seit dem 16.). Damit meine ich einen gewissen ,geistigen Ma-
terialismus®, der sich an Worte und Dogmen klammert, anstatt griindlich tber
den metaphorischen Charakter der Glaubenssédtze und —geschichten nach-
zusinnen. Bei lhnen finde ich dieses Nachsinnen (ber religiése Metaphern bis
hin zum Begriff Gottes. Wichtig ist mir dabei, dass man in der Metapher ber
die blofke Allegorie (als bildliche Verschlisselung eines feststehenden
Begriffs) hinausgeht. Die Romantiker, wie Novalis, Runge oder Schleier-
macher, haben das in besonderer Weise verstanden und gewagt, nédmlich die
feste Referenzebene aufzugeben, gerade wenn man sich wie in der Religion
auf das Unendliche einldsst. Eigentlich taugt Religion — oder sollte ich besser
Religiositat sagen? — doch nicht so sehr zum Festhalten und AbschlielRen als
vielmehr zum Loslassen und Offnen, auch wenn die allermeisten Gl4ubigen
das offenbar anders sehen.

Die romantische Weltsicht geht mit der Aufhebung der Referenzebenen ja
sogar so weit, die Subjekte nicht mehr als feststehende Beobachter zu ver-
stehen, sondern als selber ,verschlungen in das Weltgedicht®. Ich halte das
nicht fir eine weltfremde Spinnerei, sondern fir hellsichtig realistisch. (Es
erinnert mich Ubrigens auch ein bisschen an das Beobachterproblem in der
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Quantenphysik.) Mir scheint, Sie deuten eine ahnliche Richtung an, wenn fur
Sie Gott sich nicht im Begriff der ,Person“ erschépft (und wohl schon gar
nicht in der Konstruktion von drei Personen). Wie Sie den Begriff der Person
Gottes (in Hegels Sinn) ,aufheben®, scheint mir durchaus mit Jesu Rede vom
~Vater, wie ich ihn verstehe, vereinbar zu sein. Mir fallt da auch Lao tses 20.
Spruch aus dem Tao te king ein, wo es nach einer erschiitternden Klage Gber
das Uneingebunden-sein heil’t: ,Aber ich habe Nahrung gesucht bei der
Mutter.“ Vom Tao als Person zu reden, ist gewiss nicht wértlich gemeint, aber
es ist auch hier eine schdne menschlich wahre Rede.

Freilich muss ich gestehen — wenn ich das sagen darf —, dass Sie fir
mich mit Ihrer Metaphorologie nicht weit genug gehen, da lhnen der Sché-
pfer-Schépfung-Dualismus doch unverzichtbar zu sein scheint. Warum
genau, das habe ich nicht so ganz verstanden — vielleicht weil ich auch nie
ganz verstanden habe, wieso flr Augustinus das christliche Weltbild
Uberzeugender war als das neuplatonische oder weil ich nicht verstehe,
warum die 2 héher zu ehren sein soll als die 1, will sagen: das Eine.

Darum kommt mir auch die konditionale Formulierung ,Wenn Gott
existiert...“ irgendwie unpassend vor. Sofern man sinnvoll von Gott reden will,
kann man ihn doch gar nicht in Frage stellen, weil er gréRer, ganzer sein
muss als alles, was wir denken kénnen. Die Frage ist vielmehr, was wir mit
diesem Begriff meinen und anfangen oder auch nicht anfangen.

Und hier muss ich am Schluss noch eine Lanze fur Spinoza brechen. Mir
scheint, es hat noch keinen Theologen gegeben — Schleiermacher vielleicht
ausgenommen —, der diesem Mann gerecht geworden ist. FUr die Freidenker
ist er freilich ein Prophet. Was er aber gerade in religiéser Hinsicht fur un-
schatzbare Verdienste hat, welche tiefe Frdmmigkeit ihn auszeichnet — ein
treffenderer Begriff fallt mir nicht ein — und mit welchem atemberaubenden
Mut er sich in die gesellschaftliche Einsamkeit begeben und Jahrzehnte
(wenn nicht Jahrhunderte) langen Hass auf sich gezogen hat, aus einer be-
wundernswerten Aufrichtigkeit, das verdient héchsten Respekt. Ich will damit
nicht sagen, dass Sie respektlos von Spinoza reden, auch verstehe ich Sie
so, dass Sie ihn nicht in der Ublichen naturwissenschaftlich-pantheistischen
Perspektive interpretieren, wonach der Gottesbegriff aus dem Naturbegriff
entworfen wird anstatt umgekehrt, aber wirklich ernst nehmen Sie ihn nicht
(und das nicht bloR wegen seiner kurios cartesianischen ,geometrischen Me-
thode®). Es gibt doch nicht nur einen materialistischen Begriff von Monismus,
auch einen spirituellen, moéglicherweise religiosen oder allgemeinen. (Fast
hatte ich ,katholischen® geschrieben.) Aber das ist ein zu weites Feld, und ich
mochte lhre Aufmerksamkeit nicht weiter in Anspruch nehmen.

[.]
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An Klaus-Peter Jérns Uber sein Buch Notwendige Abschiede und zur Musik
als religidése Sprache

Leist, den 27.2.2016
Sehr geehrter Herr Jérns,

in den Weihnachtstagen habe ich bei einer Freundin erstmals von lhren
Bichern gehért und habe in den letzten Wochen zwei gelesen: "Mehr Leben,
bitte!" und "Notwendige Abschiede". Ich bin kein Theologe und ich weif3 um
die UnmaRgeblichkeit meiner Meinung; trotzdem drangt es mich, meiner Be-
geisterung Ausdruck zu geben und mich fur Ihre wertvolle Arbeit zu bedan-
ken!

In vielem sprechen Sie mir aus der Seele und tun noch viel Gutes hinzu.
[..]

Ihre Schriften atmen eine wohltuende Weite und haben den wunderbaren
Mut, mit Verkehrtheiten aufzurdumen, nicht nur mit der héchst fragwirdigen
Siuhneopfertheologie, sondern noch fundamentaler. — Ich erinnere mich, als
Student in Mlnster 6fter mit evangelischen Theologiestudenten diskutiert zu
haben, vor allem Uber (den von mir immer noch sehr geschétzten) Erasmus
von Rotterdam und Luther, und wie sie sagten: "Ja, ja, ihr Katholiken habt die
theologia crucis nie ganz ernst genommen." Ich weild nicht, ob sie das
allgemein fanden oder vielleicht an Petrus Abaelard oder Karl Rahner
dachten.

Was mich an lhren Arbeiten, Uber die Kritik spezieller dogmatischer Punk-
te hinaus, beeindruckt, ist vor allem lhr tiefes Versténdnis fiir die vielfaltigen
Bedingtheiten aller theologischen Perspektiven und gleichzeitig der grofie
Respekt davor. Dadurch vermeiden Sie eine simple Polemik und wissen auch
an ziemlich kruden Vorstellungen oft noch positive Aspekte zu bemerken,
ohne das Ganze gutzuheilen. Ich finde, das macht lhren Ansatz sehr
glaubwirdig —, auch wenn ich Ihnen nicht ganz in allen Punkten folgen mag.
So habe ich z.B. durch lhr Buch das Johannesevangelium in mancher Hin-
sicht zwar wieder mehr schatzen gelernt; trotzdem halte ich die johanneische
Theologie in wesentlichen Punkten nach wie vor fur ein Ungluck, weil sie den
Weg zu Gott nachdriicklich auf Christus verengt. Ich glaube, dass Nachfolge
etwas anderes bedeuten sollte, ndmlich Jesus als Vorbild zu nehmen (in
moralischer und religiéser Hinsicht), als Heiligen (der von Gott inspiriert ist),
nicht als Gott. Nur in einem gewissen mystischen Verstandnis, das ich freilich
letztlich fir mafgeblich halte, mag sich dieser Unterschied aufheben, aber
dann eben allgemein. Das sogenannte Thomas-Evangelium scheint mir die
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jesuanischen Intentionen besser erfasst zu haben als Johannes, jedenfalls
kann ich mehr damit anfangen.

Was zur anderen Seite die Wirkung ihrer Schriften auf die Amtskirchen
betrifft, bin ich ehrlich gesagt wenig optimistisch. Es misste derartig viel von
Grund auf gedndert oder jedenfalls "ausgeklammert" werden, dass sehr viele
sich in dieser "neuen Religion" (die ich eher als richtiggestellte verstehe) nicht
wiedererkennen kénnen oder wollen. Vielleicht haben Amtskirchen auch per
se etwas Verkrustetes. — "Mehr Leben, bitte!"

Lassen Sie mich noch (als Musikwissenschaftler) auf einen ergdnzenden
Gedanken eingehen: Sie beklagen (S. 232) im Reden von Gott eine
"Uberverbalisierung" und verweisen dabei auf die Alternative einer "Sprache
der Bilder", wie sie in Agypten vorherrschte. Auf die Musik als Sprache gehen
Sie nicht ein. Ich denke da nicht primar an die musikalische Rhetorik, wie sie
im Barock analog zur Wortsprache entwickelt wurde, sondern eher an friihe
magische Musikrituale oder auch an die romantische Musikauffassung als
"Sprache des Unaussprechlichen" oder "Absoluten". Z.B. hat E.T.A. Hoff-
mann (neben Tieck, Schopenhauer und etlichen anderen) nicht nur die
klassische Instrumentalmusik so verstanden, sondern auch die Vokalmusik
Palestrinas. Das war geradezu einer der Griinde fur die katholisierenden Nei-
gungen vieler protestantischer Romantiker: religiéses Erleben durch Musik.
(Die evangelische Kirchenmusik, etwa Bach, galt damals vielen als zu ratio-
nal oder zu "gearbeitet".) Man hat in der Folgezeit die romantische
"Musikreligion" despektierlich gefunden. Aber ich meine, dass man es sich
damit zu einfach macht. Auch heute noch ist fir die meisten Menschen ein
Konzertbesuch emotional bewegender als ein Theater- oder Museumsbesuch
(= wenn er auch nicht immer so tief geht wie bei Konfuzius. Als der die grolRe
Shao-Musik horte, "vergaly er drei Monate lang den Geschmack von Fleisch;
darauf sprach er: 'Ich hatte nicht fir méglich gehalten, dass die Musik eine
solche Hoéhe erreichen kann.") Unter Umstédnden mag die Sprache der Musik
(die Felix Mendelssohn fir zu differenziert hielt, als dass man sie in Worte
Ubersetzen kénnte) tatsachlich etwas Transzendierendes haben und darin
dem religiésen Erleben verwandt sein.

[.]
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An Eugen Drewermann Uber sein Buch Jesus von Nazareth — Befreiung zum
Frieden und andere, zur Ambivalenz der Natur und zur Seele

Leist, den 20.3.2018

Verehrter, lieber Herr Drewermann,

[.]

Ich habe in Ihren Schriften hunderte Seiten gelesen, bevor ich auf etwas
stieR, was ich doch nennenswert anders sehe als Sie. Lassen Sie mich nur
den Hauptpunkt herausgreifen. Es geht um die alte Frage von Monismus ver-
sus Dualismus. Ich kann und will nicht dem widersprechen, was Sie Uber das
namenlose Elend in der Natur und in der gewdhnlichen menschlichen Ge-
sellschaft sowie Uber die jesuanische Alternative der Liebe bemerken, aber
ich meine doch, dass Sie die Natur zu einseitig sehen. Fir mich ist sie
zumindest ambivalent. — Vor fast funfzig Jahren machte ich mit einem Freund
einen Nachtspaziergang durch die Felder. Wir schauten in die Sterne, und ich
sprach von der Ordnung, die den Kosmos erhalt. Mein Freund begehrte heftig
dagegen auf und rief: ,Das mag ja sein, dass es da oben irgendwelche
Ordnungen gibt, aber was interessiert mich das?! Was hilft mir das in meinem
menschlichen Elend?! Ich schaute ihn verwundert an und sagte: ,Mir hilft das
sehr.” Inzwischen sehe ich das wohl differenzierter, aber nicht grundsatzlich
anders. Mich hat auch die in den Naturwissenschaften entwickelte Ansicht,
dass so etwas wie ,Geist* lediglich ein evolutiondr spates Produkt des
menschlichen Gehirns sei, und womdglich nur ein ,Epiphanomen®, nicht
Uberzeugen kénnen, sind doch die Ausdrucksformen des Geistigen Uberall in
der Natur "mit Hadnden zu greifen" (angefangen von der Fruhlingsprimel, die
hier neben mir auf dem Schreibpult steht). Und schlie3lich sind wir doch
selbst Natur, auch Jesus, und wachsen aus dem Zusammenhang des Gan-
zen. Worin ich Ihnen aber zustimme, ist, dass es menschlich nicht genigt,
beim Bisherigen stehen zu bleiben. Eigentlich kénnte man Uber alles den
(wohl anders gemeinten) Wahlspruch Kaiser Karls V. schreiben: ,Plus ultra;
denn ohne dieses Dariberhinaus erstarrt alles und geht zugrunde. So
gesehen verstehe ich auch lhre Kirchen- und Gesellschaftskritik vor allem als
Kritik an der (menschenfeindlichen) Erstarrung, die ihren Grund in Kleinmut
und Angst hat. (Ich denke da oft und gern an die schéne Legende, in der
mein lieber Namenspatron auf dem galildischen Meer Jesus entgegenging —
vielleicht gerade jetzt, da ich auf die schon wieder vereiste Ostsee schaue.)
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Kurz gesagt: Ich kann und will Gott und Natur nicht gegeneinander
ausspielen. Das ist fir mich auch eine Frage der Frémmigkeit. — Uber dem
Saal des Greifswalder Lutherhofes steht in groRen Lettern das Wort aus dem
Johannesbrief: ,Unser Glaube ist der Sieg, der die Welt Gberwunden hat.”
Jedes Mal, wenn ich den Raum betreten habe, erfasste mich ein tiefes
Unbehagen, ja ein Widerwille: Ich will gar nicht siegen und will auch nicht ,die
Welt Uberwinden®, nur das allzu Enge in ihr und vor allem in mir selber.
Genligt das nicht?

Noch ein Nebenaspekt: Ich mag den Naturwissenschaftlern, den
evangelischen Theologen und Ihnen nicht gerne zustimmen, wenn sie die
Seele fur nicht existent oder ihre Vorstellung fur Gberflissig erklaren, freilich
nicht weil ich die Seele als dualistischen Gegenbegriff zum Kérper sehe,
vielmehr als Vermittlerin zwischen dem individuierten Vielen und dem Einen.
Dabei muss ich die Seele gar nicht als ,Substanz” festschreiben. (Schon
Sokrates legt sich im Phaidon, meinem Verstandnis nach, nicht so ganz fest,
was denn unter der Seele zu begreifen sei.) Vielmehr kann ich lhnen zu-
stimmen, wenn Sie sagen, es gebe gar keine Substanzen, nur Prozesse. So
betrachtet sind auch das Ich, der Kérper, die Welt und Gott letztlich keine
Substanzen, sondern nur vorldufige Begriffe, in denen wir uns an ein besse-
res Verstehen des Ganzen miihsam annahern. Ob die Vorstellung von der
Seele solch eine Anndherung oder aber eine Entfernung ist, kann man
unterschiedlich sehen. Fir mich ist sie in der Auffassung Plotins eher er-
steres. Denn diese Auffassung spricht davon, wie mein kleines Individuum im
Einen wurzelt. Ohne diese Mystik wusste ich auch nicht, woher denn die
Liebe ihren Grund fande. Auch das wunderbare Gottvertrauen Jesu griindet
doch darin. Oder sehen Sie das anders?

[...]

Mit 20 las ich Spenglers Untergang des Abendlandes, ein Buch, das mich
wegen seines Relativismus und Fatalismus damals in eine tiefe Krise gesturzt
hat. Heute finde ich den globalen Schlamassel zwar nicht weniger erschiit-
ternd, aber er raubt mir nicht meine positive Grundeinstellung, selbst wenn
wir tatsachlich dem Untergang entgegengehen (und nicht nur das ,Abend-
land®). Denn dass in dieser Welt fur uns Menschen Uberhaupt in einer
gegebenen Situation das Richtige, Wahre erkennbar und wenigstens punk-
tuell realisierbar ist, ist doch von so wunderbarem Wert, dass es sich immer
zu leben lohnt. Es hat als ,Reich Gottes® jeden Augenblick seinen Wert in
sich und nicht erst in einem finalen Paradies, wie Sie selber ausfuhren. Ja, es
strahlt ein Glick daraus hervor, das ich gerade auch in Ihrem Leben und
Wirken erkenne.

[..]
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An U. G. zu Hubertus Halbfas' Glaubensverlust — Warum sich das
Christentum neu erfinden muss

Leist, den 9.1.2018
Lieber U.,

das Bichlein von Halbfas tiber den Glaubensverlust, das Du mir ausgeliehen
hast, habe ich mit groBem Gewinn gelesen. Fir mich war es eine Bestatigung
meines Uber Jahrzehnte angewachsenen Eindrucks, dass sich das Christen-
tum (und nicht nur die Kirchenleitungen) erstaunlich wenig mit der eigent-
lichen Botschaft Jesu auseinandergesetzt hat. [...]

Bemerkenswert an Halbfas' Buch finde ich auch die Beobachtung: ,Das
Evangelium Jesu bietet fur [...] Lehrstreitigkeiten keinen Ansatz. Es ist im
eigentlichen Sinne keine Lehre, sondern ein Lebensmodus, der nicht argu-
mentativ bewiesen werden muss, weil er seine Uberzeugung aus sich selber
besitzt.“ (S. 23) — Ich finde es bedauerlich, dass Dich das kalt gelassen hat.

Schon als ich Dich noch gar nicht kannte, hat S. mir erzahlt, dass Du,
obwohl Du selber Dich fir einfach hieltest, ein ziemlich komplexer (oder
widersprichlicher?) Mensch seist: Einerseits bekennst Du Dich zu einem
durchgreifenden Rationalismus, andererseits hast Du eine starke Neigung,
Dich mit religiésen Themen, Geb&uden, Brauchen etc. zu befassen. Nun, ich
glaube, so widerspruchlich ist das nicht. Jede Einseitigkeit braucht gewisse
Kompensationen, damit sie nicht kippt. Dazu kann — wie bei Dir — aul3er der
Religion auch z.B. die Musik dienen. Die ist sogar noch angenehmer, da es
dort kaum eine Dogmatik gibt, an der man sich aufreiben kénnte. Die Frage
ist aber, was einen letztenendes tragt (und was bloRe Kompensation ist).

Da habe ich immer mehr den Eindruck, dass es eigentlich nur zwei
fundamental unterschiedliche Einstellungen zum Leben, ja zur Wirklichkeit
Uberhaupt gibt: die nichterne und die emphatische. Fir erstere ist das
Leben, zugespitzt gesagt, im Grunde banal, fur letztere eine Ungeheuer-
lichkeit. Ein extremer Typ in dieser Hinsicht war Rilke, der noch auf dem
Sterbebett gesagt hat: “Vergessen Sie nie: Das Leben ist eine Herrlichkeit!”
(Das war freilich einseitig formuliert.) Nicht von ungeféhr hat gerade dieser
Dichter so viele vehemente Freunde und Feinde. (Ich gehdére natirlich zu
Ersteren.) Fur solche Menschen ist das Leben deshalb eine Ungeheu-
erlichkeit (unter Umstdnden auch eine Herrlichkeit), weil es nirgendwo
endgdltig interpretiert ist. Fir sie ist im Grunde gar nichts klar; vielmehr haben
sie das Geflhl, dass die Wirklichkeit sie in alle Richtungen Ubersteigt. (Und
sie halten die, die das anders sehen, im Grunde fir naiv; dasselbe gilt
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nattrlich mindestens genauso umgekehrt!) Daher kénnte man sie auch als
grundsatzlich religiés bezeichnen.

Du bist offenbar von Grund auf anders ,gestrickt”. Deine lebenslange
Begeisterung fiirs Messen zeichnet Dich nach eigenem Bekenntnis aus. Kant
wirde sagen, Du seist ein Muster der ,bestimmenden Urteilskraft®, der es
darum geht, das Konkrete unter ein Aligemeines zu subsummieren (und es
nicht sténdig weiter ins Offene zu interpretieren, wie die ,reflektierende Ur-
teilskraft”). Das ist die Starke der nlichternen Wissenschaft im eigentlichen
Sinne. Sie hat den Willen, die Dinge in den Griff zu bekommen und glaubt
auch daran (wie schon der Stammvater Francis Bacon). Von daher glaubst
Du an die unbedingte Giiltigkeit der Rationalitat. (Menschen wie ich wissen
sie auch zu schatzen, aber sie halten sie fur relativ.)

Religion muss Dir darum von Grund auf fremd sein. Ich hatte auch immer
den Eindruck, dass Du Dich gar nicht mit dem ,Wesen® von Religion befasst,
sondern immer nur mit tradierten ,Erscheinungsformen®. Diese aber sind
hoch problematisch, sofern Halbfas Recht hat und Religion — wohl nicht nur
bei Jesus, aber da besonders hervortretend — vor allem ein Lebensmodus ist
und nicht ein Lehrgebdude. Solche Gebaude sind eine Hypothek fur das le-
bendige Wesen der Religion. Sich daran zu klammern, ist eigentlich irrreli-
gi6s. (Jesus z.B. hat sich gerade nicht an einzelne mosaische Bestimmungen
geklammert.)

Kennst Du Schleiermachers Buch Uber die Religion — An die Gebildeten
unter ihren Veréchtern? Es hat um 1800 Furore gemacht und auch bei mir,
als ich es vor Jahrzehnten las. Schleiermacher vertritt darin die Ansicht, dass
weder Metaphysik (resp. Dogmatik), noch Moral das Wesen der Religion aus-
machen, also keine Systeme (die eher in den Bereich der Philosophie
gehoren), vielmehr ,Sinn und Geschmack fiir's Unendliche”. Das konnte den
Kirchenleuten nicht schmecken, aber einem Wissenschaftler wie Dir natirlich
auch nicht. Gemeint ist mit dem Unendlichen nicht eine kosmologische Fer-
ne; vielmehr das Grenzenlose, Transzendierende in allen Dingen und Men-
schen. Die Romantiker nannten es ,Universalpoesie®, womit also nicht eine
nette Asthetisierung gemeint ist, sondern eine unendliche Verbundenheit.

Kommen wir noch mal auf Jesus zurlick. Es war eine grof3e Irrefiihrung,
ihn zum Gott zu machen und ihn so zu interpretieren, als habe er sich selbst
(im exklusiven Sinn) dafiir gehalten, wie das Johannes-Evangelium nahelegt.
Jesus war ein Mensch, sogar mit einigen Fragwirdigkeiten (z.B. ausge-
rechnet im Umgang mit seiner Mutter). Damit ist die Sache, um die es ihm
ging, aber noch lange nicht erledigt. In den letzten Jahrzehnten erfreuen sich
ja der Buddhismus und andere indische Spielarten der Religion groRRer
Beliebtheit. Dagegen will ich gar nichts sagen. Aber ware es nicht mindestens
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genauso fruchtbar fir unsere Gesellschaft, vielleicht noch viel notwendiger,
wenn wir uns nach 2000 vielfach vertanen Jahren endlich ernsthafter auf den
jesuanischen Lebensmodus besdnnen — wie viele Ausnahmechristen, die die
Botschaft von jeher verstanden hatten —, auf sein revolutionéres Potential, mit
dem verglichen fast alle anderen Religionen geradezu resignativ sind? Es ist
eine Schande, wie die allermeisten Christen das Christentum derzeit vor die
Hunde gehen lassen, wie saft- und kraftlos die ganze Sache seit Langem
gehandhabt wird. Dabei hatte die Botschaft Jesu wahrhaftig das Zeug, die
Welt zu verdndern. Aber das scheinen schon die Jinger nicht kapiert zu
haben. Was will man da von den nachgeborenen Schafen erwarten?

Das scheint aus der Perspektive religiéser Begeisterung gesagt zu sein —
und damit fir Dich irrelevant. Aber wie schon Dorothee Sélle klargestellt hat,
bedarf es des theologischen Vokabulars und des ganzen Brimbamboriums
gar nicht. Schon Jesus selbst hat das gesagt: ,Nicht wer zu mir ,Herr, Herr!‘
sagt, wird in das Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Va-
ters tut.“ und ,An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen.*

Entscheidend ist die Tat der Verbundenheit, d.h. die Liebe und nicht der
Glaube (an sich), auf dem die Theologen so lange fruchtlos herumgeritten
sind und sich und anderen das Leben schwer gemacht haben. (Luther ist da
ein besonders krasses Beispiel.) Die Religidsen kdnnen sagen: In der Liebe
ist Gott anwesend. Es schadet aber auch nicht, wenn man es nicht sagt. Und
hier kénnen die Religidsen den Nichternen die Hand reichen, wenn sie sa-
gen: Nichtern betrachtet zeigt uns die gegenwartige Weltlage einen ver-
heerenden Zustand, der im Wesentlichen auf einen eklatanten Mangel an
Verbundenheit zwischen Mensch und Natur zurtickzufiihren ist; da missen
wir was Entscheidendes andern!

[.]

70



An B.-D. K. zur Verteidigung des Platonismus, auch im Verhéltnis zum
Christentum
[Leist, 2017]

Lieber Herr K.,

Vielen Dank fir Ihre anregende Zusammenfassung und Weiterentwicklung
unseres Treffens Uber Plotin. lhr Brief fordert mich noch mal zu einer
Stellungnahme heraus.

Ich habe Zweifel, ob die mittelalterlichen Scholastiker sich vor allem we-
gen der ,Weltflucht® fiir Plotin und den Platonismus interessiert haben. Wenn
ich etwa die Rolle des Neuplatonismus bei Nicolaus Cusanus betrachte, habe
ich eher den gegenteiligen Eindruck. Die Wiederbelebung des Platonismus
im spaten Mittelalter dirfte geradezu ein wesentlicher Anreger fur die en-
thusiastische ,Weltfrommigkeit* der Renaissance gewesen sein.

Es ist wohl wahr, dass das Streben nach den ,héchsten Sphéaren® die
eigentliche Bestimmung unseres Daseins ist. Aber das ist nur die halbe
Wahrheit. Die andere Halfte besagt, dass es die ,Bestimmung® des Einen ist,
sich zu entfalten. Eben darum gibt es die ,niedere Welt*. Fur uns freilich gilt
die Orientierung an ersterem, da wir in der Vielheit leben und uns nicht darin
verlieren, sondern uns mit ihr zum Einen ,zurlick“wenden sollten.

Was ist ,im besten Sinne resignativ*? Man mag an Plotins persénlicher
Lebenseinstellung manches problematisch finden, aber in seiner Philosophie
finde ich wenig Resignatives, gerade wenn ich die Schrift Gegen die Gno-
stiker noch mal bedenke.

Der Protestantismus hat in seinen lberwiegenden Ausprédgungen immer
eine deutliche Abneigung gegen die Mystik gehabt. Ich finde das bedauerlich,
ja auch schwer nachvollziehbar. (Vermutlich hat es mit einem berzogenen
Sola scriptura-Versténdnis zu tun.) Mystik ist wahrhaftig kein Luxus fir die
Religion, wohl eher ihr echter Kern. (Da bin ich mit Karl Rahner einig, der
kurz vor seinem Tod gesagt haben soll: ,Das Christentum der Zukunft wird
ein mystisches sein oder es wird nicht mehr sein.“) Im Evangelium Jesu
scheint es mir geradezu darum zu gehen, dass im ,Reich Gottes* Néach-
stenliebe und Mystik (als héchste Gottesliebe) auf einer Linie liegen. Man
sollte das eine nicht gegen das andere ausspielen! Auch der Platonismus tut
das nicht; ein guter Platoniker wird das Eine nicht auf dem Weg der Rick-
sichtslosigkeit finden, und auch nicht auf dem der Ignoranz.

Was verstehen Sie unter ,unbedingten Normen“? Jesus hat am tra-
ditionellen Judentum die zahllosen Vorschriften kritisiert, um sie durch die
eine ,Norm* der Gottes- und N&chstenliebe zu ersetzen. Ahnlich ist fur den
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Platonismus die Ausrichtung auf das Eine hin die grundlegende Norm. Die
Wege dorthin kénnen hier wie dort vielféltig sein. Dass dabei keine hohe
Verantwortung nétig sei, sehe ich nicht. — lhren Ausdruck ,inklusiver nicht-
anthropozentrischer Humanismus* finde ich in seiner scheinbaren Paradoxie
groRartig. Ja, dass der Platonismus keine ,letzte Strenge® habe, dirfte schon
wahr sein. Aber mit der letzten Strenge hat es auch so seine Probleme.
Jesus war in mancher Hinsicht streng, ja radikal, viel zu radikal fur eine Reli-
gion der Vielen, die sich denn auch im Allgemeinen sehr schnell von dieser
Radikalitat (der Bergpredigt) abgewandt und lieber den Erlésungsmysterien
von Kreuz und Auferstehung zugewandt haben, in denen sie eine eher passi-
ve Rolle spielen. — Dass das christliche Weltbild mit seiner Strenge in man-
chem Ubers Ziel hinausgeschossen ist, wurde mir als Jugendlicher zuerst im
Reflektieren Gber die Holle bewusst. Ich nahm die Menschen wie mich selbst
als mittelmaRig und begrenzt wahr; und solche begrenzten Wesen sollten
moglicherweise in der ,ewigen Verdammnis® landen?! Das ist doch atembe-
raubend unangemessen. Da geféllt mir die katholische Konstruktion eines
Fegefeuers (wohl am griechischen Hades orientiert) schon besser, auch
wenn sie gar nicht biblisch, auch nicht jesuanisch ist. Aber sie ist wenigstens
der menschlichen Wirklichkeit angemessener — wie der Platonismus. (Ich
habe eine Freundin, die Altphilologie studierte und eine leidenschaftliche
Platonikerin war, aber aus Mangel an Gesinnungsgenossen in die katholische
Kirche eintrat, weil diese dem Platonismus noch am nachsten komme. Da ist
zum Teil was dran — und auch an der Einschatzung der Protestanten, dass
der Katholizismus irgendwie synkretistisch sei. Aber schadet das? Ware es
nicht seltsam, wenn der Geist nur in einem Buch wehte?) — Und ich denke
des Ofteren an das Evangelium von dem reichen Jiingling, der zu schwach
war, um alles zu verschenken und Jesus nachzufolgen. Dazu sagte Jesus in
seiner Unbedingtheit: ,Wer die Hand an den Pflug legt und zuriickschaut, ist
fur das Reich Gottes nicht zu gebrauchen.” Ich denke deshalb 6fter daran,
weil es in den Gesprédchen des Konfuzius eine ganz dhnliche Situation gibt.
Da kommt ebenfalls ein Jingling zum Meister und klagt: ,Ich ehre zwar des
Meisters Worte, aber ich bin nicht imstande, ihnen zu folgen.” Konfuzius
reagiert darauf ganz anders als Jesus: ,Wer nicht den ganzen Weg gehen
kann, geht eben nur den halben. Aber das ist doch kein Grund, erst gar nicht
loszugehen.” Ja, das ist keine letzte Strenge, aber es ist menschlich (und als
Norm fir die Vielen viel besser geeignet als das ernst genommene Chri-
stentum). Damit will ich nicht sagen, dass die jesuanische Radikalitat nicht
beeindruckend ware, aber die Vielen wissen in der Regel Uberhaupt nichts
damit anzufangen. Da ist der Platonismus bei aller Vergeistigung wie der
Konfuzianismus lebensnéher.
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Sie sind offenbar ein ausgemachter Feind des Monismus. — Was ist da zu
machen? — Immerhin dlrften wir uns darauf verstdndigen kdnnen, dass
Plotins geistiger Monismus etwas sehr anderes ist als der materialistische
von Marx oder den herkdmmlichen Naturwissenschaften. Und warum sollte
der Dualismus weniger Anspriiche erheben, alles zu erkldren und zu
beherrschen als der Monismus? Heif3t es doch nicht von ungefahr ,Divide et
imperal”, und der Dualismus eines Descartes, der den formalen Grund fir
das materialistische Denken der Neuzeit gelegt hat, war ganz versessen
darauf, alles zu erklaren und zu beherrschen. Erst die neueste Naturwissen-
schaft windet sich aus dieser Einseitigkeit mihsam heraus, schéatzt etwa
wieder Leibniz, der die Wirklichkeit statt auf materielle Atome letztlich auf
ausdehnungslose Punkte zurlckfiihrte. Auch der von |hnen verehrte Carl
Friedrich von Weizacker hat ja so manche Lanze fiir den Platonismus und
damit fur einen Monismus im anderen Sinne gebrochen. Dass die Vorstellung
von Polaritaten ein erfolgreiches Modell der Welterklarung ist, ist gar nicht zu
bestreiten, aber es handelt sich dabei immer um ,vorletzte Modelle®, sicher
auch bei dem judisch-christlichen und wohl Uberhaupt monotheistischen von
Schopfer und Geschopf. Wie ich Ihnen schon einmal schrieb: Die 1 kommt
(ontologisch) vor der 2 und die Einheit vor allen Zweiheiten und Vielheiten.
Wenn das nicht wahr ist, verstehe ich (iberhaupt gar nichts. — Ubrigens
flusterte Herr K. mir letztens zwischendurch zu: ,Meines Erachtens gibt es
gar keinen fundamentalen Dualismus, weil der schon immer die Vorstellung
von Einheit voraussetzt.“ DarUber sollten wir langer nachdenken.

Einig bin ich mit Ihnen und dem christlichen Weltbild, dass jeder Mensch
etwas Einmaliges in der Geschichte ist; ja ich gehe noch weiter und glaube,
dass absolut alles einmalig ist — behaupte also das Gegenteil der Multi-
versen-Theorie, nach der alles unendlich oft vorkommt (das scheint mir in
sich widersprichlich zu sein, weil nichts isoliert, sondern alles in grenzen-
losen Kontexten existiert, von daher nicht im strengen Sinne wiederholt
werden kann) — nur glaube ich nicht, dass das das Allerwichtigste in der Welt
ist. Auch wenn ich mich fir ein ausgemachtes Individuum halte, ist es mir
wichtiger, dass ich gleichwohl ein ,Stiick vom Ganzen, vom Einen® bin. Sonst
wisste ich auch nicht, wie ich gut sterben kdnnte.

Was Sie zuletzt Uber das Bdse schreiben, so behauptet auch Plotin
keineswegs, dass man es ausrotten kénne, und auch er fordert wie die
Christen die Abkehr vom Bd&sen. Nur halt er es nicht fir eine substantielle
Kraft, sondern fir einen manifesten Mangel. Der kann wahrhaftig schlimm
genug sein; da braucht man keine Tintenfasser nach dem Satan zu
schmeil3en.
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Mit dem Zitat von Ebeling kommen Sie offenbar noch mal auf die angeb-
liche platonische Weltflucht zurlick. Flucht ist nichts Schones, das ist wahr.
Aber kénnte man nicht mindestens ebenso vielen Christen vorwerfen, sie
fliehen die Welt, wie den Platonikern? Man muss da gar nicht auf Nietzsche
zurickgreifen. Ist nicht in jedem dritten evangelischen Kirchenlied davon die
Rede, dass man sich aus dem “irdischen Jammertal* hinaussehnt? Ja, das ist
wohl das ,Aushalten” und ,Ausharren in der Zeit“, wovon Ebeling spricht und
das er der Ewigkeit gegenuberstellt. Dieser Antagonismus entspricht in der
Tat nicht den platonischen Vorstellungen und auch den meinen nicht. Das
Ewige ist nicht einfach anderswo, vielmehr verwoben mit allem, was ist — so
wie die 1 in allen Zahlen ist, ja diese, ungeachtet ihres jeweils einzigartigen
Profils, letztlich aus gar nichts anderem bestehen als aus 1.So gesehen ist
das Eine fur die Platoniker nicht bloR eine jenseitige, schon gar nicht eine
weltflichtige Angelegenheit, ist doch die ganze Wirklichkeit letztlich nichts
anderes als eine Modifikation des Einen (womit wir wohl bei Spinoza waren).
Man koénnte hier sogar eine gewisse Parallele zum jesuanischen ,Reich
Gottes” sehen, Uber das Jesus im apokryphen Thomas-Evangelium sagt:
,Das Reich Gottes ist auf der Erde ausgebreitet; aber die Menschen sehen es
nicht.“ Es tut uns allen dringend not, das mehr und besser zu sehen und
hervortreten zu lassen, ob nun auf christlichem, platonischem oder sonst
einem Weg. Eben darum will ich wie Plotin die Wirklichkeit ,nicht schelten,
sie vielmehr achten und ihren wie nicht zuletzt meinen eigenen Unzulanglich-
keiten aufhelfen nach Kraften.

Vielleicht ist alles, was ich hier geschrieben habe, in gewisser Weise naiv,
weil mir in meinem Leben ,das Bdse® oder ,der Ernst des Lebens® nicht
hinreichend begegnet ist. Alle menschlichen Perspektiven sind nun mal be-
grenzt, selbst die von Plotin. — Eine vertraute dltere Dame meinte einmal
kopfschiittelnd auf meine Aussage, ich fiihle mich gar nicht erldsungs-
bedirftig, das misse wohl daran liegen, dass ich ein ,fréhlicher Rheinlander”
sei. Wer weil3?

[...]
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An B.-D. K. Gber Martin Luther
Leist, den 18.2.2018
Lieber Herr K.

Danke fiir die Einladung zur Bibelwoche. Kommen werde ich aber wohl nicht.
Ich denke, dass ich da nicht am rechten Platz ware und eher stéren wirde,
weil es wohl an der gemeinsamen Grundlage fehlt. Denn eigentlich bin ich,
obwohl ich eine sehr hohe Meinung zu Jesus von Nazareth habe, gar kein
Christ. Ich glaube an kaum einen Artikel des Glaubensbekenntnisses, ja halte
es sogar fur das Dokument einer unglucklichen Entwicklung im frihen Chri-
stentum, und die Bibel ist fir mich ein Gemisch von wunderbaren Wahrheiten
und fragwirdigen (mitunter sogar grauenhaften) Verirrungen des Menschen.
(Wenige Theologen hatten bis jetzt, wie Dorothee Sélle, den Mut, diese ent-
schieden zurlickzuweisen; stattdessen wird immer noch alles Mdégliche zu-
rechtinterpretiert.)

In Bezug auf Luther, zu dessen Theologie Sie mir ja lhre Vortrdge ge-
schenkt haben, kommt noch eine weitere Schwierigkeit hinzu. Ich bin mein
Leben lang und eigentlich immer entschiedener ein erklarter Feind des anta-
gonistischen Denkens gewesen. Und Luther ist ohne Zweifel ein ausge-
pragter Vertreter dieses Denkens, wie frilher schon Paulus und so viele ande-
re (und spater z.B. Ernst Moritz Arndt, den ich von daher, ungeachtet man-
cher kleinerer Verdienste, gar nicht schatze).

Vielleicht sollte ich es dabei belassen und zu lhren Vortragen nichts wei-
ter sagen, um Sie nicht zu verletzen. Aber dann ware unser Gesprach er-
stickt, und ich glaube doch unterstellen zu dirfen, dass Sie mir eine gewisse
Aufrichtigkeit zugutehalten. Und immerhin haben Sie mir durch Ihre Vortrage
Luther ein Stiick weit verstandlicher gemacht. Also dann:

Als ich vor Uber 30 Jahren aus der katholischen Kirche austrat, lag es mir
ganz fern, in eine andere Kirche einzutreten, und gewiss nicht in die evange-
lische. Ich trat nicht gerade aus einem starken Widerwillen aus, vielmehr war
mir alles entschieden zu eng geworden, das Katholische nicht ,katholisch®
genug (im wortlichen Sinne). Zum Protestieren hatte ich hingegen nie eine
starke Neigung — dazu habe ich vielleicht eine zu groRe Hochschatzung des
dialektischen Denkens. Trotzdem habe ich an Luther immer seine beherzte
und in den allermeisten Punkten treffliche Kritik an den damaligen kirchlichen
Verhaltnissen geschatzt, auch seine farbige, emotionale Sprache. Was er
seinerseits inhaltlich als Alternative anbot, hat mich weit weniger Gberzeugt.
Da kommt eben doch zum Tragen, dass wir ganzlich verschiedene, um nicht
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zu sagen entgegengesetzte ,Typen“ sind und die Welt grundverschieden
ansehen. (Das gilt Ubrigens auch fir seine mir nicht weniger fremden
Kontrahenten wie Ignatius von Loyola.) Allein die diversen ,sola“ sind mir
schon von Anfang an verdachtig und beengend gewesen. Nicht sola, lieber
tota oder totissima, soweit das mdglich ist!

Etwas grundlicher habe ich mich mit Luther nur einmal im Studium in
Minster befasst, als ich mit zwei evangelischen Theologiestudenten Luthers
Schrift Uber den unfreien Willen und die Uber den freien Willen von Erasmus
von Rotterdam las. Die Lektiire hat meine Sympathie fur Luther keineswegs
vergrofiert, wohl aber die fiir Erasmus, der sich auch die anderen Studenten
nicht entziehen konnten. Dass der Mensch entweder von Gott oder vom
Teufel ,geritten” werde, widersprach meinem Menschenbild und meinen Leb-
enserfahrungen so ziemlich vollkommen — und das bis heute. Psychologisch
fand ich den Streit geradezu kurios, da Luther als Willensmensch par ex-
cellence und Erasmus als der groRe skrupulése Skeptiker beide Positionen
vertraten, die ihrem personlichen Temperament eigentlich entgegengesetzt
waren — umso interessanter. Direkt unangenehm waren mir aber Luthers
Worte: ,Ich tausche hier keine Meinungen aus [wie du Erasmus], sondern
stelle feste Behauptungen auf, und ich rate jedem, dass er Gehorsam leiste.”
Ja, das ist der rabiate Luther, dem die humanistische Tugend der moderatio
ferner lag als alle anderen, ein Mensch, der seinem furor nur selten Einhalt
gebieten wollte, bis hin zu den hemmungslosen Ausféllen gegen die Juden.
Dies Beispiel zeigt Ubrigens, dass lhre Vorstellung, Luther habe im Wesent-
lichen nur reagiert, in mancher Hinsicht nicht stimmen kann. (Oder waren die
Juden zuvor Uber Luther hergefallen?) Sicher kann man Luther nicht fiir alles
verantwortlich machen, was im Nachhinein an furchtbaren Dingen in Folge
der Glaubensspaltung passiert ist (bis hin zum 30jahrigen Krieg), aber Luther
gehérte zu den Menschen, die dazu neigen, Ol ins Feuer zu gieRen — und
diese Menschen halte ich, mit Verlaub, fur geféahrlich. Erasmus dagegen
sagte: ,Ich liebe den Frieden in einem solchen Male, dass mir selbst ein
verlogener Frieden lieber ist als eine kriegerische Wahrheit.“ Eine solche
Position ist nicht idealistisch und hat natirlich auch keine Lobby — weshalb
Erasmus schon kurz nach seinem Tod auf Betreiben des gerade gegriindeten
Jesuitenordens auf den Index gesetzt werden konnte. (Ich erinnere mich
noch an eine Mulnsteraner Vorlesung des katholischen Kirchenhistorikers
Iserloh, in der er gegen Erasmus‘ Mangel an Parteilichkeit gewettert hat —
schauderhaft.) Erasmus‘ Position findet aber ihre Rechtfertigung darin, dass
so viele ,Wahrheiten“ (fir die die Menschen unter Umstédnden zu sterben
bereit waren) sich im Nachhinein als blofRe Ansichtssachen herausstellten,
wahrend die Frage von Krieg oder Frieden unleugbar real ist, nicht nur histo-
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risch, sondern auch konkret zwischenmenschlich. Sie kdnnen sich von daher
wohl vorstellen, dass fir mich — ungeachtet meiner katholischen Vergangen-
heit, ja jenseits der aktuellen kirchlichen Verbriderungstendenzen — das
Gedenken an die Reformation keine rechte Feierstimmung aufkommen I&sst;
ich halte sie fir eine zweischneidige Sache (wie die meisten Dinge dieser
Welt).

Aber nun noch zu ein paar Aspekten lhrer Vortrage anlasslich des Refor-
mationsjubildums. Ich gehe einfach der Reihenfolge nach vor:

Dass das ganze Leben des Glaubenden Bule sein soll (im Sinne der fort-
wahrenden jesuanischen Umkehr), halte ich fir einen guten Gedanken, und
es ist auch wahr, dass der Mensch das Ziel der Ganzheitlichkeit nicht errei-
chen kann; aber meines Erachtens geht es hier nicht so sehr um das Ziel als
um den rechten Weg — mit Goethe: ,Es gilt wohl nur ein redliches Bemihen.*
—, eher um Perfektibilitdt als um Perfektion. Insofern halte ich das aristo-
telische ,Programm® der Ganzheitlichkeit durchaus nicht fiir hochmitig, son-
dern fir menschlich verniinftig. Es ist ein grundverkehrter Rigorismus, zu ver-
zweifeln, blol3 weil man das Hdéchste nicht erreicht. Darin sehe ich gerade
keine Demut, vielmehr Anmalung. (Solche Menschen verwechseln sich mit
Géttern; und wenn sie merken, dass sie das nicht sind, bringen sie sich mit
Vorliebe um, wie z.B. Heinrich von Kleist.) Die Welt ist ein Schauplatz der Be-
wahrung und Verbesserungsmdglichkeiten, mehr nicht.

Geradezu unglicklich finde ich Ihre Satze, wonach man rechte BulRe Ube,
-indem man nicht man selbst wird“. Hier spricht sich Luthers von lhnen so klar
diagnostiziertes und offenbar auch geteiltes negatives Verhdltnis zum Ich
aus. — Als Student habe ich einmal die Auffassung vertreten, dass es das Ich
vielleicht gar nicht gebe (was meine damalige Freundin vor Empd&rung im
Dreieck springen lie3). Heute denke ich eher, dass es eine Frage der Per-
spektive ist (wie so vieles). Jedenfalls habe ich das Ich und das Selbst-
werden eher mehr schatzen gelernt. Es ist nicht der Himmel, den manche
irrtimlich in ihm suchen, aber es ist ein brauchbares Organ, ja ein Organ
Gottes (wie Ubrigens auch die Rationalitdt und die Kritikfahigkeit)! Denn was
Luther und viele Glaubige offenbar nicht genug verinnerlichen: Jesus zufolge
wird Gott im Nachsten gefunden — ich wiirde hinzufligen: in jedem Offensein
fur das Andere, auch in der sonstigen Natur (was leider im Juden- und
Christentum wegen der Zuriickweisung der Naturreligion unterbelichtet ist).
Zu dieser Uberschreitung des Ichs brauche ich aber das Ich, und zwar
grundlich! Nur wer bei seinem Ich angekommen ist, kann es auch in Frieden
loslassen, aufs Du hin, aufs Ganze (das man Gott nennen mag). — Um Ihnen
zu zeigen, dass das nicht einfach meine moderne, religids dirftige Meinung
ist, will ich Ihnen meinen lieben niederrheinischen Landesgenossen Thomas
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von Kempen aus dem 15. Jahrhundert zitieren (aus dem Kapitel ,Von der
Wachsamkeit Gber sich selbst* der Nachfolge Christi): ,Wo bist du denn,
wenn du dir selbst nicht gegenwartig bist? Und wenn du Uberall gewesen bist,
doch bei dir selber nicht, was héattest du gewonnen? Willst du den Frieden
und willst du wahrhaftig eins mit dir selbst werden, dann musst du alles
Ubrige hintansetzen und nur dich selbst als Ziel vor Augen haben.” Diese
Selbstbesinnung muss Gberhaupt nicht im Widerspruch zur Offenheit fur Gott
und den Néachsten stehen, vielmehr dient sie ihr. Wir missen gar nicht ein
»,ganz anderer” werden, vielmehr sollten wir Uber uns hinauswachsen. Ein
Baum, der wachst, verandert sich, aber er verlasst sich nicht.

Luthers negatives Ich-Verstdndnis hat weitreichende Folgen, auch fir
sein Gottesbild. Nahezu ganzlich unverstandlich ist mir seine Vorstellung
eines naturnotwendigen Atheismus. Wieso um alles in der Welt kann ich nicht
wiinschen, dass Gott Gott ist? Das kann ich nur dann nicht wiinschen, wenn
ich einen unertraglich tiefen Graben zwischen mir und Gott sehe und mich
von daher in Angst verloren fihle. Wie kommt man dazu, und ausgerechnet
als Christ, da Jesus doch wie kaum jemand sonst die géttliche Néhe, ja das
Leben in Gott verkiindet hat?! Da muss doch etwas vdllig missverstanden
sein! Verantwortlich fur diese angsterflllte Entstellung dirfte freilich nicht
Luther in erster Linie sein, sondern schon Paulus, und Augustinus hat noch
weiter in diese Kerbe geschlagen. (Fatalerweise hat Luther ausgerechnet auf
diese beiden Theologen grof’e Sticke gehalten.) Ach, es ist wirklich ein
Jammer um die Entstellungen der Botschaft Jesu! Schon beim Lesen der
Evangelien hat man den Eindruck, dass die Junger nicht recht verstanden,
worum es im Reich Gottes eigentlich ging — leider auch mein verehrter Na-
menspatron nicht —, und spater wurde es noch schlimmer.

Manche Missverstandnisse sind offenbar nurmehr sprachlicher Art, wie
die Sache mit ,Gottes Gerechtigkeit* oder der ,Rechtfertigung®, die Sie
erhellend angesprochen haben. Es ware freilich zu wiinschen gewesen, dass
Luther selbst hier nicht nur ein Verstandnisproblem gesehen hatte, sondern,
eben weil die Begriffe bis heute so missverstandlich sind, andere kreiert
hatte. (Manchmal muss man sich doch beherzt Uber verkehrte Begriffe
hinwegsetzen, auch wenn sie in der Bibel stehen!) Aber auch das &anderte
aus meiner Sicht nur wenig an vielen fragwurdigen Grundeinstellungen
Luthers, die das Ich und Gott betreffen. Wenn Gottes Gnade die bestandige
Beziehung zu Gott ist, wie Sie sie fur Luther schdn herausarbeiten, warum
macht er (und andere Reformatoren) dann ein derartiges Theater um die
Rechtfertigung etc.? Jesu Botschaft war doch: ,Kehrt um, denn das Reich
Gottes ist nahe!* Warum konnte man an dieser wahrhaft frohen Botschaft
kein Genligen finden? Warum musste man das furchtbare Ende am Kreuz
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verkldren und noch lauter Mysterien draufsetzen, die (physisch interpretierte)
Auferstehung, den HI. Geist etc.? Je langer ich mich mit der Genese des
Christentums beschaftige, desto weniger Verstandnis habe ich dafir. Und die
Protestanten haben gutgldubig auf das Urchristentum vertraut und glaubten,
das sei eine heilsame Alternative zur korrupten katholischen Kirche. Von
wegen! Die Entstellung fing am Ostermorgen an (oder schon Karfreitag?). —
Entschuldigen Sie bitte die Ereiferung. Mir tut es nur so leid um das viele
Gute, was in 2000 Jahren hétte sein kdnnen und so wenig gewesen ist. Da
ware man wirklich besser bei der noblen, tiefsinnigen platonischen Philo-
sophie geblieben, deren spétantiker Untergang eigentlich auch ein grof3er
Jammer ist — und dies fir ein entstelltes Christentum und eine inzwischen
weitgehend korrumpierte Christenheit, die schon im 4. Jahrhundert nicht nur
der Kaiser Julian Apostata hoéchst fragwirdig fand. Immerhin ist es ein
gewisser Trost, dass Leute wie Nikolaus von Kues ihr Bestes getan haben,
um vom Platonismus noch etwas zu retten.

Luthers hochgeschéatzte Schrift Von der Freiheit eines Christenmenschen
scheint tatsachlich eine seiner besten zu sein. Allerdings wird sie, wie Sie
auch bemerken, oft aus falschem Munde gelobt, so als nehme sie etwa das
Menschenbild der Aufklarung vorweg. Das tut sie gerade nicht. (Ein
.empirischer® Menschenfreund wie Erasmus war da viel ndher dran.) Fir
Luther héngt alles, und zuvorderst die Freiheit, am Glauben, offenbar noch
mehr als fur Paulus — und das will schon was hei3en! —, der im Korintherbrief
die Liebe Uber den Glauben stellt (wie auch Erasmus). Was aber heil’t
eigentlich Glauben? An Gott? An Jesus Christus? An das, was im Credo
gesagt wird? Das ist doch nicht einfach dasselbe. — Ich habe es freilich leicht
mit dem Glauben. Ich glaube an den Gott des Ganzen, an einen Gott, den
man nicht verfehlen kann. Ein Gott, den man verfehlen kénnte, kdme mir wie
ein Gotterchen vor, vielleicht so wie die griechischen Gétter (weshalb schon
Platon fand, dass seine Landsleute nicht angemessen vom Géttlichen reden).
Luther und andere Christen seiner Zeit waren offenbar von der Angst
getrieben, sie konnten Gott verfehlen oder umgekehrt Gott kdnne sie
verfehlen, was mir noch absurder vorkommt. Verfehlen kann ich Gott nur in
meinem Bewusstsein, nicht in meiner Existenz; und meine Existenz reicht viel
weiter als mein Bewusstsein. Ja, meine Seele existiert im tiefsten Grund in
Gott selbst, wie unter den Mystikern besonders Meister Eckhart eindrucksvoll
dargestellt hat. (Darum fand ich es so erschreckend, geradezu verheerend,
dass die modernen protestantischen Christen offenbar kaum noch glauben,
dass sie eine Seele haben oder vielleicht besser gesagt: in einer Seele leben.
Was ist von so einer Religion noch zu erwarten?) Und wenn ich Gott in
meinem Bewusstsein verfehle, so kann das tatséchlich Uble Auswirkungen
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haben, muss es aber nicht einmal. Man kann ein Gottloser von der Art Hitlers
werden, man kann aber auch ein stockatheistischer Ungldubiger sein und
dabei trotzdem gute Werke am Andern tun. Fur Luther scheint das kein gro-
Rer Unterschied zu sein: beide landen vermutlich in der Holle. Nein, Luther
irrt, dass alles am Glauben hangt. Es hangt alles an der Liebe oder der Hin-
gabe. Und da ist man schon bei Gott und braucht gar keinen Extraglauben.
Und die guten Werke hatte Luther besser auch nicht derartig abgewertet.

Wir gehéren nicht Gott oder dem Teufel, wie Luther glaubt. Das ist ein
heidnischer Antagonismus, der nichts von der Ganzheit des Reiches Gottes
weils. Wir gehéren samt und sonders Gott, auch die Ameisen, auch die
Juden, auch die Franzosen und sogar die Deutschen. Und den Teufel gibt es
nicht. Dass die Menschen (leider auch Jesus) auf seine Vorstellung verfallen
sind, liegt nur daran, dass sie, wie Luther wohl auch meint, imstande sind,
von Gott wegzuschauen. Aber dieses Wegschauen ist wiederum kein
antagonistisches Entweder-Oder, vielmehr ein Mehr-oder-weniger. Ich erzahl-
te lhnen und Ihrer Frau schon, dass mir an dieser Stelle der iberkommene
Kinderglaube zuerst verdachtig wurde. Ich beobachtete, dass die Menschen
nicht einfach gut oder bése sind, auch nicht einfach glaubig oder unglaubig;
und dass darum die Vorstellung der ewigen Verdammnis unglaubwurdig ist.
(Die der ewigen Seligkeit vielleicht auch; aber hier kdnnte man auf die
unerforschliche goéttliche Gnade hoffen, wahrend ein Gott, der die ewige
Verdammnis verordnet oder gar pradestiniert, nur ein Ungeheuer ware und
sich damit als Gott aufhebt.) Dass es in diesem Leben bése Gesinnungen,
bédse Handlungen und Schuld gibt, leugne ich Uberhaupt nicht; die Welt ist
leider voll davon, da wir nun mal in einer Welt der Unvollkommenheiten le-
ben. Aber die sind nicht ihr eigentlicher Grund, schon weil sich aus dem
verneinenden Prinzip gar kein Sein aufbauen lasst. Darum kann letztlich auch
nur das Erstreben des Guten uns als Orientierung dienen, viel mehr als die
Bekampfung des Bésen. (Das hat Jesus selbst weit besser gesehen als alle
seine Anhénger.) Und immerhin ist diese Welt, bei allem Schrecklichen, was
darin geschieht, andererseits so wunderbar, dass das Gute und Schéne nicht
zu Ubersehen ist und uns auf den rechten Weg bringen kann. (So sehen es
nicht nur die Platoniker, auch z.B. die Taoisten.) Leider haben die Christen
wie die Juden immer viel zu wenig im Buch der Natur gelesen. Sie hétten
darin manchen Trost finden kénnen.

Genug. FuUr Sie mag die Perspektive ,Vorwérts zu Luther® manches
Fruchtbare enthalten, fir mich kaum. Ich bleibe da lieber gleich bei dem fiir
meine Ohren ganz anders klingenden ,Vorwarts zu Jesus®, dessen Botschaft,
ungeachtet des einigermallen dramatischen Niedergangs der Kirchen, noch

80



keineswegs ausgeschopft sein durfte. (Viel besser als ich das selber kénnte,
hat das z.B. Eugen Drewermann entfaltet.)

Es ware noch viel Weiteres zu erértern, aber ich habe schon viel zu viel
geredet. Diese Untugend habe ich vielleicht tatsachlich mit Luther gemein.
(Ich war erstaunt, dass er seine Fehler — ,zu viel essen, zu viel reden, zu viel
zirnen“ — so gut kannte, wo man doch oft den Eindruck von Menschen
friherer Jahrhunderte hat, dass es mit ihrer Introspektion nicht so weit her
war. Erasmus war auch da eher eine Ausnahme.) Einem Protestanten
gegeniber, der das Wort Uber alles schatzt, darf man sich das viele Reden
vielleicht erlauben; aber eigentlich muss ich selber mit Goethes Faust
bekennen: ,So hoch kann ich das Wort unmdéglich schatzen.” — wie auch
Konfuzius, der oft des Lehrens mide war und einmal zu seinem Schdler Dsi
Gung sagte: ,Ich méchte lieber nichts reden.” Dsi Gung erwiderte: ,Wenn der
Meister nichts redet, was haben dann wir Schiler aufzuschreiben?“ Der
Meister sprach: ,Wahrlich, redet etwa der Himmel? Die vier Zeiten gehen
ihren Gang, alle Dinge werden erzeugt. Wahrlich, redet etwa der Himmel?!*

[.]
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An B. H. zu Wolf Krétkes Gottvergessenheit und Atheismus im Alltag
Leist, den 3.12.2018
Lieber Herr H.

Ihr Vortrag zur ,Gottvergessenheit* auf der Grundlage von Wolf Krétkes Text
hat mir noch weiter zu denken gegeben. In W. habe ich mich zurtickgehalten,
weil ich dieses fundamentale Problem fir die Kirchen zwar sehe, aber selber
seit Uber 30 Jahren keiner Kirche mehr angehére. Trotzdem ist es mir nicht
gleichglltig, wenn es mit ihnen mehr und mehr ,den Bach runter geht“. Und
das hat ja zentral mit der von Krétke diagnostizierten allgemeineren Gottver-
gessenheit zu tun, gegen die auch engagierte Werbestrategien bzw. Missio-
nen nicht anzukommen scheinen.

Auf dem Rickweg im Auto sagte Herr J. zu mir: ,Es war kaum die Rede
davon, inwiefern die Kirchen vielleicht selbst eine Ursache fiir die Gottverges-
senheit sind.“ Er hatte das in der Runde nicht sagen wollen. Nun bin auch ich
selber nicht nur ein theologischer Laie, sondern auch ein Skeptiker gegen-
Uber dem dogmatischen Christentum. Erlauben Sie trotzdem, die Sache hier
einmal zu erwédgen; denn es kénnte sich da in der Tat um eine Art blinden
Fleck handeln.

Natlrlich sind die Kirchen in ihrem Selbstverstandnis davon erfiillt, von
Gott zu sprechen. Sie fragen sich allenfalls: Warum erreicht das heute nicht
mehr Adressaten? (Reformatorisch hatte man vielleicht gesagt: Hat Gott nicht
mehr Menschen die Gnade des Glaubens geschenkt?)

Ich fiirchte, die Kirche ist in einer Sackgasse, im Grunde schon sehr
lange, genauer gesagt: seit dem 4. Jahrhundert, als sie sich mit dem Staat
zusammentat und damit (jedenfalls als Institution) strukturell einem Denken
verfiel, das schon sehr weit von der Botschaft Jesu entfernt ist. Dieser Pakt
war, gesellschaftlich betrachtet, wohl nicht so schlecht wie sein heutiger Ruf,
denn in der Vélkerwanderungszeit und im darauf folgenden Mittelalter lag da-
rin ein wertvoller gesellschaftlicher Stabilisierungsfaktor. In der Reformations-
zeit bestand vielleicht erstmals die Chance, diesen Pakt aufzukindigen —
hatte Thomas Muntzer dergleichen im Sinn? —, aber Martin Luther hielt es
dann doch sehr bald fir nétig, die Verbindung von ,Thron und Altar” in neuer
Form wiederherzustellen. Die ,Verburgerlichung des Christentums* ist darauf-
hin im Protestantismus (vor allem seit der Aufklarung) noch weiter fortge-
schritten als in der katholischen oder den orthodoxen Kirchen. In unseren
Tagen hat der liberale (wenn auch katholische) Theologe Kiing gemeint, man
misse das Christentum so predigen, dass es auch ein reicher deutscher
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Zahnarzt akzeptieren kénne, was Johann Baptist Metz nicht von ungefahr
aufgebracht hat, denn diese Form von Anpassungsbereitschaft ignoriert
offenkundig das jesuanische widerstandige ,Ich aber sage euch...”. — Eine
Diagnose der heutigen Gottvergessenheit kénnte also die viel zu groRe An-
passung der Kirchen (insbesondere der evangelischen) an die gesellschaft-
liche Normalitat sein; die christliche Predigt von Gott fallt einfach nicht mehr
auf, und das obwohl das Christentum eigentlich schlechter zum Kapitalismus
passt als zu fast jeder anderen Gesellschaftsform.

Die Sache wird aber dadurch wesentlich verschlimmert, dass der allzu
normalbirgerliche Ton der Verkiindigung in einem atemberaubenden Kon-
trast zu den nach wie vor tradierten dogmatischen Inhalten des Christentums
steht, die im Grunde alles andere als ,normal“ sind. Das bemerkt der Insider
qua Gewohnheit zwar kaum, fur die vielen AuRenstehenden ist es aber so
verwirrend und absurd, dass sie mittlerweile gar nichts mehr verstehen und
darum die Sache satt haben. Nun hat mir zwar Herr K. bedeutet, in der evan-
gelischen Kirche gebe es eigentlich gar keine feste Dogmatik; aber das kann
ich nicht wirklich glauben (noch weniger als dass die Evangelischen in-
zwischen ohne Seele auskommen sollen). Womit hat sich denn ein Theologe
wie Karl Barth sein Leben lang beschaftigt? Und selbst wenn das fiur die
Lutheraner nicht gilt, so gilt doch gewiss das Glaubensbekenntnis. Und ist
das etwa keine Sammlung von verbindlichen Lehrsatzen, also Dogmen?

Und hier liegt ein weiterer, viel schwerer wiegender und schwerer zu hei-
lender Diagnosepunkt der Gottvergessenheit. Mir scheint, mit diesem ver-
bindlichen Glaubensbekenntnis, das ja schliellich auf Betreiben des (damals
noch heidnischen) Kaisers Konstantin mehr oder weniger erzwungen wurde
(um ein Ende der Streitereien und einen eindeutigen Ansprechpartner zu
haben), hat sich die Christenheit keinen gro3en Gefallen getan (wohl aber
der Staat). So lang es auch die Kirche(n) mehr oder weniger zusammen-
gehalten hat, heute fallt die Festlegung des Credo ihr auf die FiiRe. Viele von
den darin formulierten Inhalten werden im wortlichen Sinne wohl nur noch
von Fundamentalisten wie den amerikanischen Evangelikalen geglaubt. (Ich
kenne z. B. keinen Evangelischen, der die Jungfrauengeburt im wortlichen
Sinne glaubt; die meisten halten das fiir eine katholische Kuriositat, sie steht
aber im Credo. — Dafiir wirde ich lieber nicht den HI. Geist zur Rechenschaft
ziehen.)

Aber damit sage ich im Grunde, dass die Sackgasse nicht erst im vierten
Jahrhundert entstand, sondern bereits im ersten eingeleitet war, nicht zuletzt
bei Paulus. Die ganze dogmatisierende Christologie mit allem was daran
hangt, die Abendmahls-, Kreuzes- und Auferstehungstheologie, die Gottheit
Jesu Christi, die Trinitatslehre etc. hat sich meines Erachtens zwischen die
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Menschen und ihr unmittelbares Verhaltnis zu Gott geschoben, wie es gerade
Jesus in einzigartiger Weise vertreten und gelebt hat. Damals konnte die
erstaunlich weitgehende Anpassung des Christentums vor allem an das
platonische Denken mit seinem Ideenhimmel zwar viele Gberzeugen, heute
aber gar nicht mehr. Platoniker sind héchst selten geworden und wenn es sie
noch gibt, so moéchten sie sicher (wie damals schon Porphyrios oder Proklos)
ihre schdénen abstrakten Vorstellungen etwa von metaphysischen Trinitaten
nicht durch eine eigenartige christliche Adaption verunklart sehen. Und viele
Christen mdchten ihrerseits im Grunde gerne den ganzen antik-philoso-
phischen Ballast abwerfen, aber sie kbnnen es nicht. Schon die Reforma-
toren hatten das ja mit ihrem versuchten Rickgang zum Urchristentum im
Sinn, und es ist ihnen nicht gelungen. Denn bereits das Urchristentum war
ganzlich durchsetzt mit Vorstellungen, die an der eigentlichen frohen Bot-
schaft Jesu vorbei gingen. Paulus z.B. scheint sich damit verbliffend wenig
beschaftigt zu haben. Ihm ging es um die Christologie, um den Glauben an
Christus, an seine Auferstehung etc., aber kaum um das, was Jesus selber
gepredigt und gelebt hat; das scheint ihn fast nicht interessiert zu haben. Die
Kirche schéatzt diese Uberhéhung als Kerygma. Aber ist sie wirklich so
schéatzenswert oder hat sie nicht eher Jesus und seine Botschaft den Men-
schen ferngeriickt?

Ich will hier aber nicht als bloRer Destrukteur auftreten. Vielmehr frage ich
mich seit langem, was die Kirche (wenigstens theoretisch) besser machen
kénnte, um die besagte Gottvergessenheit zu Uberwinden. [...]

Der entscheidende Punkt ware meines Erachtens die durchgreifende
Entdogmatisierung des Christentums. Es hat dafir, erstaunlicherweise gera-
de in der zuerst so kompromisslos aufgetretenen evangelischen Kirche,
schon friher eindrucksvolle Ansatze gegeben. Hier ist der herrliche Schleier-
macher zu nennen mit seiner Klarstellung, dass es in der Religion auf ,Sinn
und Geschmack furs Unendliche” ankomme, aber Metaphysik eine primar
philosophische Angelegenheit ist (die die meisten inzwischen fur obsolet hal-
ten) und nicht eine zentral religiése. Das macht viele dogmatische Formu-
lierungen zweifelhaft oder Uberflissig. (Es wundert einen fast, dass er deswe-
gen nicht noch mehr Theologenkollegen gegen sich aufgebracht hat.) Auch
die (aus calvinistischer Sicht schon naheliegende) Relativierung von Riten
und anderen Traditionen — womit es nicht unbedingt um deren ganzliche
Abschaffung geht — ware nétig, um auf die jesuanische Offenheit und Direkt-
heit zurickzukommen.

Fur die ,Verjenseitigung“ des Christentums ist, vielleicht noch mehr als
der erwahnte (eher relativierende) Platonismus, der Einfluss der radikalen
Gnosis mit ihrem harschen Dualismus verantwortlich. Jesus aber lehrte, dass

84



wir Gott nicht jenseitig dieser angeblich durch und durch bésen Welt erken-
nen und finden, vielmehr im N&chsten. Dadurch hat er die ,Welt* groRartig
aufgewertet — aber wer in diesem ,Jammerthal” hat das verstanden? —, ganz
anders als etwa Johannes der Taufer oder auch Paulus mit seinen Reden zur
»Weltuberwindung®. (Und damit ist Jesus natirlich auch kein verkappter
Buddhist gewesen.) Darum kann er auch so schén im Thomas-Evangelium
sagen: ,Das Koénigreich des Vaters ist ausgebreitet Uiber die Erde, aber die
Menschen sehen es nicht.“ Oder auch: ,Die Auferstehung, die ihr erwartet, ist
schon gekommen, aber ihr seht sie nicht.“ — Wahrhaftig, man hat sie fast
2000 Jahre an der falschen Stelle gesucht! Es geht nicht um die Aufer-
stehung des Leibes — was soll eigentlich derartig wichtig an ihm sein? —, son-
dern um die Auferstehung im Geist. (Da werden Sie vielleicht sagen, das sei
nun aber wiederum eine Anwendung des Platonismus auf das Christentum.
Wenn es so ist, so ist es jedenfalls eine fruchtbarere als im Falle der Trinitat.)

Es misste verdammt viel aufgerdumt werden im Christentum, wenn es
der Gottvergessenheit der Menschen auf breiter Basis abhelfen soll. Aber
vielleicht ist der Kirche inzwischen die “Kleine Herde® lieber, weil man dann
nicht viel verdndern muss? — Das zeigt sich im Fall des Theologen Klaus-
Peter Jorns, dessen Buch Notwendige Abschiede ich mit Begeisterung ge-
lesen (und anschlieRend mit ihm korrespondiert) habe. Seine Aufrdumung ist
wirklich erfrischend, und ich kann sie keineswegs willkirlich finden, vielmehr
in vielem ganz Uberzeugend argumentiert (zumal wenn ich seine Argumente
mit weiteren Forschungen zur friilhen Christenheit in Beziehung setze). Aber
anstatt diesem Mann dankbar zu sein und seine Initiative aufzugreifen, wird
er von den meisten Kollegen weidlich verketzert und wie ein rotes Tuch
behandelt, nicht zuletzt (wie ich aus dritter Quelle erfahren habe) von Herrn
Bedford-Strohm.

Im Grunde ist es Dorothee Sdélle nicht viel besser gegangen; man hat sie
jedenfalls nicht durchkommen lassen. Sie hat den Kollegen auch zu viel
aufgerdumt, die Botschaft Jesu zu sehr auf den Punkt gebracht, vor allem mit
ihrem wunderbaren Aufsatz ...dal3 wir lieben kdnnen, eine Predigt von nicht
leicht zu Uberbietender Einfachheit und Lapidaritat, die die ganzen historisch-
philosophischen Ballast tiberschreitet und schlicht darum weil3, worauf es (mit
Jesus) ankommt.

Wenn die Kirche von solchen Menschen nichts lernen will, ist es klar,
dass es weiter bergab mit ihr gehen wird; und es ist in diesem Fall nicht
einmal schade drum, denn das Untaugliche muss absterben. Schade aber ist
es um die vielen Menschen, die in der Gottvergessenheit bleiben, obwohl die
Botschaft Jesu in einer orientierungsschwachen Zeit wie heute die gréRte
Konjunktur haben kénnte, ja miusste, wenn sie wachrittelnd und begeisternd
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(und nicht birgerlich-normal und auch nicht dogmatisch) gepredigt wirde.
Aber der echte ,Enthusiasmus® hat sich leider nach und nach aus den
Kirchen verflichtigt, besonders aus den protestantischen; vielleicht ist er
auch dem modernen nordischen Menschen peinlich und die Kirchenvertreter
sind selber an erster Stelle Burger und nicht Gottbegeisterte. Aber wie soll es
ohne Enthusiasmus Religion geben? Wie soll Gott in der ,normalen“ Banalitat
gefunden werden? Ist er nicht der Herausreil3ende?! Ohne starken ,Aufbruch®
(im doppelten Sinne) kann er nicht gefunden werden. Das hat Jesus (und in
ahnlicher Weise viele Propheten und Heilige — auch die anderer Religionen)
mehr als deutlich vorgelebt.

Ich habe schon viel zu viel geschrieben und muss doch noch auf einen
mir wichtig erscheinenden Punkt kommen, den ich bei Krétke sehr hellsichtig
finde, den Sie aber gar nicht erwahnt haben. Er spricht zu Beginn des letzten
Teils ,Gott vergessen als Problem des christlichen Glaubens® davon, dass
der Monotheismus die Gottvergessenheit erst moglich gemacht habe, weil
der ,Glaube an den einen, der Welt jenseitigen Gott ... die Welt entgéttert”
hat. Dieser eine Gott ist namlich nicht der umfassend Eine oder wohl besser
gesagt: das Eine (etwa im Sinne Plotins), vielmehr ein Bestimmter, Einziger,
,der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs®, und darum kann man ihn auch
leicht verfehlen oder gar vergessen. (Und die Juden reiten noch heute auf
dieser fragwurdigen Einzigartigkeit herum. Die Christen, mit Ausnahme der
Zeugen Jehovas, haben wenigstens darin gut getan, dass sie nicht auf dem
Namen Gottes sitzenblieben, sondern ihn im Allgemeinen als namenlos
verstehen. In dieser Hinsicht hat Paulus mit seiner Verallgemeinerung etwas
Gutes bewirkt.) Jesus hat aus meiner Sicht diese Isoliertheit eines jenseitigen
Gottes tberwunden, indem er Gott ganz personlich ,Vater® nennt, und zwar
(unter Berufung auf Psalm 82) nicht nur seinen Vater, sondern den Vater
aller, und dass er ihn in dieser Welt, im Nachsten, erkennt. So holte er Gott
zurlick in die Welt. Leider scheinen die meisten seiner Jinger mit dieser
neuen Perspektive irgendwie Uberfordert gewesen zu sein.

Wenn Karl Barth sagt, es gebe ,keine Menschenlosigkeit Gottes®, so
mdchte ich ihm darin (ganz ausnahmsweise) einmal zustimmen, doch schon
sein Vorsatz, es gebe "zwar eine Gottlosigkeit des Menschen®, ist mir letzten-
endes fragwirdig. Wenn die Rede von Gott als einem Gott des Ganzen einen
Sinn machen soll — und ein Sondergott ist nicht mehr als ein Gétze —, dann ist
auch der scheinbar Gottlose in Gottes Hand. (Ich gebe freilich zu, dass Jesus
selbst manchmal anders geredet zu haben scheint; da ware dann etwas
Inkonsistentes in seiner Predigt — er war halt ,auch nur ein Mensch®.) Ich
denke, es gibt weder eine Gottlosigkeit der Welt, noch eine Weltlosigkeit
Gottes. Gott und Welt missen zusammengedacht und -gelebt werden. Da

86



sind wir nun nahe bei Spinoza, und den haben die Theologen aller Konfes-
sionen verabscheut wie der Teufel das Weihwasser — aulRer Schleiermacher,
der ihn hoch verehrte! — Ja, vielleicht sollten die Christen und ihre Kirchen,
um der Gottvergessenheit abzuhelfen, ganz unkonventionell mehr dazu tun,
den ,Sinn und Geschmack fiirs Unendliche“ wieder zu entwickeln und dabei
mit Jesus im Endlichen anfangen.
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